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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Глава I. 

Опасные случаи въ эноионичесно! жизни. 

Правильное течен]е хозяйственной жизни людей очень 
"часто нарушается непредвиденными обстоятельствами стих1й- 
яаго или общественнаго характера. Эти обстоятельства, на- 
,рушающ1Я разсчитавное челов']^комъ течен1е его хозяйственной 
д'Ёятельности, бываютъ для отд^льнаго лица или одновремен- 
но и для всего народа или благопр1ятнаго характера, или не- 
благопр1ятнаго характера. Конечно, благопр1ятныя обстоятель- 
ства, неожиданно и незаслуженно увеличивающая хозяйствен- 
ную силу отд'Ёльнаго лица, не вызываютъ хлопотъ дляпредупреж- 
ден1я этихъ обстоятельствъ; никто изъ отдфльныхъ лицъ не 
боится, что съ нимъ случится такое обстоятельство; напротивъ, 
каждое отдельное лвцо вс^^ми силами желаетъ, чтобы съ нимъ 
произошло такое благонр1ятное обстоятельство, которое увели 
чило бы объенъ его имущества или, все равно, увеличило бы 
ценность составныхъ частей его имущества. Правда, съ на- 
роднохозяйственной точки зр']&н1я было бы гораздо лучше, еслибы 
яе было такихъ счастливыхъ обстоятельствъ , ибо при- 
сутств1е ихъ вноситъ элементъ случайности въ хозяйствен- 
ную жизнь, производитъ то, что положеше отд'^льнаго лица 
опред'1ляется не строго его заслугами въ народномъ хозяй- 
стве. Поэтому ничего нельзя сказать противъ того, чтобы 
экономическая политика государства стремилась сделать 
участникомъ незаслуженныхъ доходовъ все общество путемъ, 
напр., усиленнаго обложен1Я ихъ ^). Но какъ бы то ни 
было, счастливый случайности никогда не могутъ вызвать 
столь сильныхъ ваботъ со стороны общества, какъ случай- 
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Бости несчастныя. Эти посл'Ёдн1я давно уже вызвали въ жиз- 
ни особый институтъ, изв']^стный подъ именемъ страховав1я, — 
институтъ, пр1обр%тающ1й съ течен1емъ времени все ббльшее 
и ббльшее значев1е. В'Ьроятно, многимъ изв']^стно, что въ этомъ 
институт* въ самое последнее время желали видеть даже ле- 
карство противъ н^БОторыхъ общественныхъ золъ; такъ, въ 
немъ искали разр*шен1а рабочаго вопроса. Каковы бы ни 
были преувеличенныя мн*н]я о значен1и страхован]я, но во 
всякомъ случа'Ь это значен1е въ современномъ народномъ хо- 
зяйств* останется довольно существеннымъ и безъ приписы- 
ван1я ему несвойственной роли. Значен1е страхоБан]я всецЬло 
основывается на распространен1И въ народномъ хозяйств* 
такихъ несчастныхъ обстоятельствъ, которыя непредвиденно 
нарушаютъ въ неблагопр1ятную сторону планомерную дея- 
тельность отд*льнаго хозяина. Настоящее сочинен1е им*етъ 
въ виду изсл*довать задачи и значеше страхован1я въ современ- 
номъ экономичесвомъ быту. Очевидно, что прежде ч^мъ гово- 
рить объ экономической природ* самого страхован1я, необходимо* 
обрисовать т* несчастныя случайности, которыя угрожаютъ 
отд*льному хозяину; ибо характеръ и степень распространен- 
ности ихъ съ достаточной ясностью покажу тъ намъ задачу и 
значен1е страхован1я. Но кром* того нужно показать, какъ 
вообще общество борется съ неблагопр]ятными случайностями^ 
такъ какъ только поел* этого мы можемъ увнд*ть, чтд можотъ н 
должно принять ва себя страхован1е и чтб должйо быть предо- 
ставлено другимъ способамъ борьбы съ несчастными случай- 
ностями. Для этой ц*ли также нужно предварительное зна- 
комство съ разнообразными опасностями для труда и мате^ 
р1альныхъ ц*нностей. 

Итакъ, ближайшая ваша задача состоитъ въ томъ, что- 
бы обрисовать т* обстоятельства, которыя по своей непред- 
вйд*иности не могутъ быть приняты въ разсчетъ отд*льнымъ 
хозяиномъ и потому при своемъ наступлен1и разрушаютъ 
экономическое положен]е отд*льнаго хозяина, им*вшаго не- 
счаст1е имъ подвергнуться. 

Каковъ бы ни былъ конкретный видъ несчастныхъ со- 
быт1й, они поражаютъ челов*ка съ экономической стороны 
двоякимъ способомъ: чрезъ физическое или общественное 
разрушен1е его труда, главн*йшаго источника вс*хъ благъ^ 
или чрезъ физическое или общественное разрушеше готовых^ 
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1[атер1альныхъ благъ. Только что сказанное требуетъ н^Ько* 
тораго пояснен1я. Сл^дуетъ объяснить, что нодразум-Ьвается 
подъ физичесвимъ или общественеымъ разрушешемъ труда 
или матер1альваго блага* Если вгляд1Ьться во всЪ т'Ь много- 
различныя событ1я, которыя пораасаютъ хозяйствующаго субъ- 
екта, то ихъ всегда можно подвести подъ дв'Ь группы: одна 
группа событ1й разрушастъ трудъ или матер1альную ц'Ьнность 
такъ, что трудъ или ц'Ьнность перестаютъ физически суще- 
ствовать; напр., если машина изуродовала рабочаго, то онъ 
не им-Ьетъ способности къ труду, онъ не существуетъ бол4е, 
вакъ трудовая сила; или сгор'Ьвш1й домъ выбываетъ изъ общей 
суммы благъ этого вида. Но помимо этихъ несчастныхъ со* 
быт1й, который мы могли бы назвать стих]йными, есть собы- 
Т1Я, которыя им'Ёютъ одинъ и тотъ же экономически эффектъ 
для отд'Ьльнаго лица, какъ и стих]вныя несчаст1я, и которыхъ 
отдельное лицо боится столь же сильно; это несчаст1я, кото- 
рыя мы называемъ общественными на томъ основаши, что 
причина ихъ лежитъ всегда, или почти всегда, въ общественной 
жизни людей; ограничиваемся пока несколькими маленькими 
прим'Ьрами для уяснен1я характера несчастныхъ событ1й этого 
второго рода. Возьмемъ, напр., современнаго рабочаго. Изв'Ь- 
стно, что современный рабоч1й живетъ продажей своего тру- 
да, что онъ йМ'Ьетъ средства существован1я только тогда, 
когда ему удалось сбыть свой трудъ; но также известно, что 
^современному рабочему не всегда удается сбыть свой трудъ; 
^ываютъ так1я явлен]я въ экономическомъ быту, въ произве- 
ден1и которыхъ рабоч1й нисколько не виновенъ и предвид'Ьть 
которыя ему было трудно, но которыя лишаютъ его возмож- 
ности продать свой трудъ и получить заработную плату и сле- 
довательно средства существован1я. Когда рабоч1й во время 
такйхъ кризисовъ остается безъ работы, то это для него 
ммеетъ тоже посд4дств1е, какъ и то обстоятельство, что онъ 
вел Ьдств1и болтани, напр., лишился способности къ труду; въ 
томъ и другомъ случае онъ перестаетъ получать средства къ 
жизни. Возьмемъ другой прим^ръ изъ жизни матер1альныхъ 
ценностей: известное лицо строитъ домъ съ темъ, чтобы про- 
дать его или съ темъ, чтобы извлекать доходъ чревъ отдачу 
дома въ наймы, но случается, что какое нибудь обстоятель- 
ство (напр. выходъ войскъ изъ города или перенесенхе порта 
Фъ другой городъ) лишаетъ вполне или отчасти домъ мено- 
вой ценности; никто его не покупаетъ или никто его 
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не нанимаетъ; очевидно, что полная потеря домомъ м^ново§ 
ц']^нности им'^^етъ для домовлад']^льца почти то же 8начев]е^ 
вакъ еслибы домъ сгор^лъ. Подобныя явлешя, при которыхъ 
трудъ или матер1альный предметъ, не смотря на свое физи- 
ческое существоваше, теряетъ всякое общественное значен1е, 
мы называемъ общественнымъ разрушен1емъ труда или пред- 
мета, а т-Ь событ1я, которыя ведутъ къ такому разрушен1Ю, 
общественными несчастными событ1ями. Уже изъ предыдущей 
характеристики опасностей стих1йныхъ и общественныхъ дос- 
таточно видно (а при бол^^е подробномъ описаши т']^хъ и 
другихъ опасностей мы увидимъ еще ясн'Ье), что стиххйныя 
опасности существуютъ всегда независимо отъ той или иной 
организащи народнаго хозяйства, а опасности общественнаго 
характера неразрывно связаны съ данной исторической орга- 
низац1ей и ею обусловлены въ своей величин*! и въ своемъ 
характер'^. 

Бакъ выше было сказано, наша первая задача должна 
состоять въ изучен1и опасностей, угрожающихъ труду и ма- 
тер1альнымъ ц'Ьнностямъ; теперь мы видимъ, что намъ нужно^ 
составить себ'Ё понятхе объ объем'Ь и значен1и какъ тЬхъ 
опасностей, которыя таитъ въ себ'б стих1йная среда, такъ и 
т'Ьхъ опасностей, которыя таитъ въ ееб'Ь общественная среда. 
Наше описан1е опасностей будетъ однако им-бть не одну не- 
посредственную Ц'Ёль ознакомлен1я съ разными конкретными 
видами опасностей въ видахъ разъяснен1Я задачи страхован1Я 
по отношен1ю къ данной опасности, но мы будемъ преследо- 
вать еще другую, въ теоретическомъ отпошен1и бол-Ье важную 
ц^ль; именно, мы постараемся въ разнообразныхъ конкретныхъ 
опасностяхъ отыскать обьцее для всЬхъ ихъ съ т'Ьмъ, чтобы 
зат^мъ различные конкретные виды страхован1Я мы могли^ 
разсматривать, какъ страхованге вообще. Итакъ, обращаемся 
къ описан1ю опасностей стих1йнаго и общественнаго харак- 
тера, которыя угрожаютъ труду и имуществу, причемъ сна- 
чала будемъ говорить объ опасностяхъ, угрожающихъ труду,, 
а зат'Ьмъ объ опасностяхъ для матер1альныхъ предметовъ, соз- 
данныхъ челов'Ькомъ или данныхъ готовыми природой. 

Степень удовлетворен1я разнообразныхъ потребностей 
людей зависитъ прежде всего отъ количества труда, которое 
могутъ они проявить, ибо челов-Ьчесий трудъ есть главн*й- 
Ш1Й источникъ вс^хъ разнообразныхъ благъ матерхальнаго и: 
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нематерхадьнаго характера. Если мы говоримъ, что трудъ 
есть главн%йш1йу а не единственный источникъ матерхальныхъ 
и нематерзальныхъ благъ, тод'Ьлаемъ это потому, что наряду 
съ благами, созданными трудомъ человека, существуетъ радъ 
такихъ полезностей, воторыл не созданы челов^комъ, но т^мъ 
не мен'бе должны быть отнесены въ разряду, тавъ называе- 
мыхъ, хозяйственныхъ благь. Есть, именно, разрядъ благь, 
воторыя даны природой даромъ (земля, л'Ьсъ и т. п.), но во- 
торыя единственно въ силу своей ограниченности попали въ 
разрядъ хозяйственныхъ благъ т. е. тавихъ, отъ наличности 
воторыхъ зависитъ удовлетворен1е вавой-нибудь потребности 
челов'Ьва и потому въ отношен1и въ воторымъ человФвъ дол- 
женъ подчиняться принципу хозяйственности. Хотя трудъ и 
не есть единственный источнивъ хозяйственныхъ благъ, но, 
всетави, онъ есть важн'Ёйшая изъ двухъ силъ (другая- приро- 
да), дающихъ челов'Ьву возможность им'^^ть необходимый для 
него блага. Если бы люди обладали творящей силой въ не- 
ограниченномъ количестве и если бы проявлев1е ея составляло 
для нихъ счастье, то процессъ создашя благъ и способъ ихъ 
распред^ен]я между отдельными членами изв'Ьстной сощаль- 
ной группы не былъ однимъ изъ важн'Ьйшихъ интересовъ 
всей человФчесвой жизни, вавъ это есть теперь. Но при огра- 
раниченности челов'Ьчесвихъ силъ и при одновременной огра- 
ниченности того сод^йствхя, воторое овазываетъ природа че- 
лов'Ьву при создан1и благъ, людямъ необходимо бережливо 
тратить свою трудовую силу при создан1и благъ. Поэтому во 
всЬ времена бережливое отношенхе въ труду и всяческая охра- 
на труда составляла важн'Ьйшую изъ заботъ людей. Зави- 
симость благосостоян]я людей отъ воличества труда и необ- 
ходимость бережливой траты труда съ народнохозяйственной 
или, лучше свазать, съ общечелов^чесвой точви зр'1н1я явля- 
ется очевидной. 

Но для отд'Ьльннхъ лицъ въ различныя историчесвха 
эпохи вопросъ о воличеств'Ь труда и эвономной его трат'Ь 
представляется н'Ьсвольво инымъ: въ изв'Ьстной общественной 
организащи степень удовлетворен1я потребностей отд'Ьльваго 
челов^ва можетъ стоять не въ зависимости отъ того воличе- 
ства труда, воторое онъ проявляетъ, а отъ другихъ причинъ 
(общественныхъ); напр., въ современномъ эвономичесвомъ 
быту эвономичесвое положен1е землевладельца зависитъ не 
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отъ его трудовой силы, которая у него съ другими людьми 
равна, или обыкновенно почти равна, а отъ количества земли, 
на которое распространяется его собственность. Такимъ об- 
разомъ, съ точки зр^н1я отд']^льнаго лица законъ зависимости 
хозяйственваго благосостоян1я отъ количества труда, какъ 
главн^йшаго источнвка благъ (матер]альныхъ и вематер1аль- 
выхъ), не проявляетъ своего д']^йств1я всеобщимъ обравомъ. 
Но его д4йств1е обнаруживается всегда въ томъ, что, всетаки, 
огромн'Ьйшее большинство людей въ своемъ благосостоян]и 
обусловлены наличностью трудовой силы, и въ томъ, что 
классъ лицъ, освобожденныхъ отъ непосредственнаго участ]я въ 
труд'Ь (матер1альномъ или духовномъ), обыкновенно является 
малочисленнымъ; притомъ этотъ классъ является ббльшимъ 
или меньшимъ въ зависимости отъ того, достаточно ли для 
его обезпечен1я труда класса производительнаго. Указанная 
сейчасъ зависимость хозяйственваго благосостояшя не только 
отъ труда, но и отъ другихъ общественныхъ причинъ за- 
ставляетъ говорить, какой именно общественный классъ въ 
своемъ благосостоян1и зависитъ исключительно отъ труда и 
въ какихъ историческихъ формахъ эта зависимость выра- 
жается. 

Такъ какъ задача настоящаго сочинешя состоитъ въ 
изсл'Ьдоваши значев1я страхован1я въ современнола народномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^, то естественно, что въ немъ будетъ обращено 
главнМшее вниман1е на современныя хозяйственныя отно- 
П1ен1я, вызвавш1я къ жизни и д%лающ1я необходимымъ этотъ 
институтъ. Поэтому и сейчасъ мы будемъ говорить только 
о томъ современномъ общественномъ класб'^Ь, существован1е 
котораго обезпечивается исключительно трудомъ и безпрерыв- 
ной ц'&лостью трудовой силы. 

Съ экономической точки 8р%н1я современное общество 
распадается на три класса: одинъ классъ влад'Ьетъ естествен- 
ными силами природы, который существенно необходимы въ 
производительной д^тельности людей; такъ какъ эти силы 
ограничены въ своемъ количестве, то владельцы ихъ ногутъ 
получать и действительно получаютъ часть нац10нальнаго 
дохода за передачу естественныхъ силъ въ чужое пользова- 
Н1е. Главнейш1й изъ даровъ природы, етавш1й въ настоящее 
время хозяйственнымъ благомъ въ силу ограниченности и 
лереданный д^йствующимъ правомъ^ въ власть отд^льныхъ 
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лицъ — есть земля; поэтому влассъ влад'^льцевъ естественныхъ 
ся^ъ вазываютъ просто землевладельцами, хотя это не исклю- 
чаетъ возможности влад^льцевъ и другихъ естественныхъ 
силъ, если бы кав1я нибудь друпя естественныя силы стали 
ограниченными въ своей величин'^ по сравнен1ю съ потреб- 
ностью въ нихъ со стороны людей; очень можетъ быть, что 
мы доживемъ до того, что будемъ им'Ьть, напр., частныхъ 
водовлад'Ьльцевъ. Какъ бы то ни было, но землевладельцы 
одинъ изъ зам']^тныхъ влассовъ общества. Положен1е земле- 
владельца, кавъ таБОвого, не завйситъ отъ того количества 
труда, которое онъ проявляетъ; его доходъ притекаетъ къ 
нему даже и тогда, когда онъ совсЬмъ не трудится; поэтому, 
если онъ забол^лъ или подвергся какой нибудь случайности, 
лишившей его возможности проявлять трудъ, то это обстоя- 
тельство нисколько не отражается ни на правильности посту- 
плен1я дохода съ его земли, или на величине этого дохода. 

Другой классъ общества, экономическое положен1е кото- 
раго основывается тоже не на труде, а на владен1и мате- 
р1альными средствами производства, есть классъ капитал и- 
ч^товъ. Для успещности или даже самой возможности произво- 
дительной деятельности люди всегда были вынуждены про- 
изводить многочисленный рядъ благъ, различныхъ по своему 
конкретному употреблен] ю, но схожихъ между собою въ тоыъ, 
что они служатъ не непосредственному удовлетворевхю потреб- 
ностей человека, а только средствомъ производства благъ не- 
посредственнаго потреблен)я (орудхя, машины и т. п.). Эти 
предметы, называемые капиталомъ, находятся ныне также въ 
ч^обственности отдельныхъ лицъ — капиталистовъ. Но составъ 
капнталистовъ не остается однимъ и темъ же въ различвыя 
всторическ1я эпохи, такъ какъ то, что служить созданнымъ 
людьми средствомъ производства, изменяется въ своемъ объ- 
•еме и виде въ зависимости отъ общаго экономическаго строя 
и отъ правового порядка. Такъ, напр., въ рабскомъ хозяйстве 
рабъ для хозяина есть средство производства, а съ уставов- 
лен1емъ личной свободы рабъ пересталъ быть матер1альнымъ 
ч^редствомъ производства съ какой бы то ни было точки зре- 
В1я; или содержан]е человека, вообще говоря, берется изъ 
ре»ультатовъ труда и следовательно не есть средство произ- 
водства, а есть только средство удовлетворен1я потребностей 
человека и потому является цгьлью (а не средствомъ) произ- 
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водства. Но если обратить вниман]е на современныя пред- 
пр1ят1я, то оказывается, что, прежде ч'Ьмъ начать производ- 
ство, предприниматель долженъ им'Ьть весь запасъ потребле- 
В1Я для тЬхъ рабочихъ, Боторыхъ предполагаетъ занять въ 
предпр1ят1и, или, что обыкновенно бываетъ, онъ долавенъ 
им-бть денежную ценность этого запаса; следовательно, съ 
точки зр']&н1я современнаго предпринимателя содержан1е ра- 
бочихъ есть капиталъ. Это несовпаденхе по содержан1Ю того, 
что есть созданное людьми средство производства во всЬ вре- 
мена, съ т-Ьмъ, что есть созданное средство производства 
только въ известную историческую эпоху, ведетъ къ двоякому 
опред'6лен1Ю капитала; именно, говорятъ о капвтал'Ё съ на- 
роднохозяйственной точки зр'Ьн]я и о капитал']^ съ частно- 
хозяйственной точки зр^нхя; или иначе обозначаютъ эти два 
П0ВЯТ1Я капитала выражен1ями: капиталъ, вакъ логическая 
категор1я, и капиталъ, какъ историческая категор1я. Такимъ 
обравомъ, въ наше время капитал истомъ сл'бдуетъ назы- 
вать всякое лицо, влад'Ьющее матер1альными ц'ЬнностямИу 
употребляемыми для ц'Ьлей производства; или, такъ какъ 
употреблен1е для производства матер1альныхъ ценностей, 
созданныхъ прежнимъ трудомъ людей, всегда даетъ доходъ, 
то можно называть капиталистомъ всякаго, кто влад^етъ соз- 
данными матер1альными ц'Ьнностями, приносящими этому лицу 
доходъ. Елассъ капиталистовъ распадается въ «вою очередь 
на дв'Ь группы: одна группа не употребляетъ капиталовъ въ 
своихъ предпр]ят1яхъ, а отдаетъ ихъ въ чужое пользованхе; 
эта группа получаетъ доходъ, известный подъ именемъ про- 
цента. Другая группа капиталистовъ употребляетъ капиталы 
(свои или чуж1е) въ основанвыхъ ими предпр1ят]яхъ, въ ко- 
торыхъ имъ принадлежитъ важнейшая роль, именно роль 
организаторовъ и руководителей предпр]ят1й. Эта вторая 
группа капиталистовъ называется предпринимателями. Оче- 
видно, что доходъ первой группы капиталистовъ, если можно 
такъ выразиться, чистыхъ капиталистовъ, не зависитъ отъ 
того количества труда, которое они могутъ проявить, ибо они 
и не участвуютъ своимъ трудомъ въ производстве; поэтому, 
если тако^ капиталистъ забол^етт, напр., то онъ все таки 
не перестанетъ получать доходъ отъ капитала, отданнаго имъ 
въ чужое пользован1е. Доходъ предпринимателей, какъ тако- 
выхъ, тоже основывается на влад^нхи капиталомъ. То, чтб 
получаетъ предприниматель, есть часть всего дохода на ка- 
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питалъ предпр]ят]я, которая остается за вычетомъ того, чт^ 
по услов1ю достается собственнику капитала; если же пред- 
приниматель употребляетъ свой капиталъ, то предпринима- 
тельская прибыль есть часть всего дохода на капиталъ пред- 
пр1ят1я, остающаяся за вычетомъ такой суммы, которая есть 
обычная въ данное время и въ давномъ м^ст'Ь плата за от- 
дачу капитала въ чужое пользовав1е. Такимъ образомъ, пред- 
принимательская прибыль есть только разновидность дохода^ 
на капиталъ ^). Правда, что въ состав^^ предпринимательской 
прибыли нередко заключается часть, несоставляющая дохода 
на капиталъ. Такъ какъ предприниматели часто, хотя это в 
не необходимо, принимаютъ непосредственное участ1е въ ру- 
ководительств'Ь и надзоре за своими предпр1ят1ями, то они 
получаютъ за этотъ свой трудъ особое вознагражден1е; только 
это вознагражден1е въ отлич1е отъ самой распространенной 
формы вознагражден1я за трудъ получается не въ плат*, за- 
ран^^е установленной, обусловленной, а входитъ въ составь 
валовой предпринимательской прибыли и, какъ вся предпри- 
нимательская прибыль, такъ и эта часть ея, реализируется 
по окончан1и производственнаго оборота предпр1ят1я. Но па 
скольку предприниматель самъ принимаетъ участ1е въ общемъ 
труд* по предпр1ят1Ю, хотя и въ труд* нематер1альномъ, по- 
стольку онъ является уже не предаринимателемъ, а рабочимъ, 
и та часть валовой предпринимательской прибыли, которая 
приходится ему, какъ вознагражденте за этотъ трудъ, есть 
не предпринимательская прибыль, а одинъ изъ видовъ возна- 
гражден1я за трудъ, хотя и уплачиваемый такъ своеобразно. 
Такимъ образомъ чистая предпринимательская прибыль есть 
разновидность дохода на капиталъ и потому возможность ел 
получен1я связана не съ непосредственнымъ участ1емъ въ 
общемъ труд']^ по предпр1ят1Ю, а съ фактомъ влад%н]я мате- 
р1альными средствами производства; равнымъ образомъ ибез« 
прерывность ея получешя не зависитъ отъ ц'Ьлости и посто- 
яннаго проявлен1я трудовой силы предпринимателя; поэтому 
несчастный случай, лишивш1й предпринимателя на время или 
навсегда способности къ труду, не повл1яетъ на величину 



') Такимъ образомъ въ спорномъ воиросФ о природе предприниматель* 
ской пржбнля мы стоимъ на сторон! тФхъ, которые не счнтаютъ ее само* 
етоятельнымъ доходе мъ, а доходомъ на капяталъ. 
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яли на безпрерывность его дохода. Правда, тотъ предприни- 
матель, который принималъ непосредствепвое участ1е въ управ- 
лен]и и надзоре за предпр1ят1емт, долженъ будетъ нанять 
вм'бсто себя управляющаго и лишиться той части валовой 
предпринимательской прибыли, которая составляла вознаграж- 
дев1е за его трудъ; но оть этого нисколько не уменьшится 
чистая предпринимательская прибыль; или другими словами, 
предприниматель пострадаетъ зд^Ьсь въ своемъ качеств']^ рабо- 
чаго, а не въ качестве предпринимателя. 

Къ тому, что выше сказано о ввачен1и сохранности тру- 
довой силы для 8емлевлад']^льцевъ, капиталистовъ и предпри- 
нимателей, нужно сд'Ьлать сл^дующ1я оговорки во изб'бжанге 
Еедоразум^н1й: во первыхъ, если говорится, что доходъ этихъ 
юбщественныхъ классовъ не основанъ на труд']^, то отсюда не 
сл'Ьдуетъ тотчасъ же д'Ьлать выводъ, что этотъ доходъ не 
можетъ быть и оправданъ; оправдан1е или неоправдан1е до- 
ходовъ нетрудовыхъ получается посл4 предварительнаго раз- 
смотр^н1я вопроса о томъ, есть ли наибол'Ье выгодная для 
блага народа такая организащя, въ которой допущена част- 
ная собственность на землю и капиталъ, и въ которой на земле- 
влад'Ьльцевъ, капиталистовъ и предпринимателей возлагается, 
очевидно, очень существенная роль съ точки зр^^н1Я общаго 
интереса, или же для общаго блага выгоднее какая нибудь 
иная организац1я. Такъ какъ этотъ сложный вопросъ зд^сь 
совершенно не затрагивается, то въ томъ, что сказано выше 
о получателяхъ нетрудовыхъ доходовъ, не дано никакой точки 
опоры для оправдан1я или неоправдан]я этихъ доходовъ. За- 
т-Ьмъ, во вторыхъ, сл'Ьдуетъ сделать ту оговорку, что вообще 
всЬ тЬ лица, которыя являются землевладельцами, капитали- 
ч!тами и предпринимателями, одновременно могутъ принимать 
участ1е въ какой-либо полезной для людей работе; поэтому 
сохранеше ихъ трудовой силы есть не только ихъ частный 
интересъ, но и интересъ всего народа; но, въ этомъ отно- 
шен! н всЬ названный лица будутъ относиться къ классу 
„рабочихъ''. Наконецъ, въ треть ихъ, сл^дуетъ зам'бтить то, 
ято землевлад'Ьльцы, капиталисты и предприниматели, конеч- 
но, стараются изб'Ьжать разрушен1й трудовой силы потому, 
что эти разрушен1я сопряжены со страдан1емъ; стремлен]е 
избегнуть разрушен1и трудовой силы по этой причине оста- 
яется у представителей названныхъ, классовъ и тогда, когда 
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они ц'1нятъ свою трудовую силу, какъ источеивъ дохода, и 
тогда, когда они ее не ц'Ьнятъ въ этомъ отношев1и. 

СамыВ многочислевный влассъ въ современномъ народ* 
воиъ ХОЗЯЙСТВ']^ (вавъ всегда было и будетъ) есть классь 
людей, хозяйственнное обе8печев1е котораго зависитъ отъ 
проявлен1я трудовой силы. Этотъ Блассъ, называемый влас- 
сомъ рабочимъ, живетъ именно доходомъ отъ труда. Доходъ 
отъ труда получается въ различныя эпохи различнымъ обра- 
зомъ. Въ современномъ народномъ хозяйств'6 вознаграждеше 
за трудъ им^етъ с.11;д;ющую форму. Рабоч1й въ наше время 
признается лично свободвымъ челов'бкомъ, вакъ и веб друг1е 
классы васелен]я; поэтому онъ воленъ входить въ самыя 
разнообразныя соглашешя какъ съ своими товарищами по 
общественному положен1ю, такъ, конечно, и съ членами дру- 
гихъ обществевныхъ влассовъ. Благодаря этой личной свобод^^ 
онъ, между прочимъ, можетъ безпрепятственно отдавать про- 
явлен1е своей рабочей силы въ чужое поль8ован1е за услов-- 
ленную плату. Но одна личная свобода не была бы въ со- 
СТ0ЯН1И сделать отдачу въ наемъ труда обычнымъ явлешемъ, 
если бы тутъ не примешалось одно существенное экономи- 
ческое обстоятельство. Для совершен1я почти всякой произво- 
дительной деятельности нужны матер]альвыя средства про- 
изводства (земля в капиталъ); но этихъто матер]альныхъ 
средствъ рабоч1й нын^ не им^етъ въ своемъ распоряжен1и; 
эти матер1альныя средства производства сосредоточены въ 
рукахъ особыхъ двухъ классовъ (кааиталистовъ и землевла- 
дельдевъ); поэтому рабочей вынуждевъ прилагать свой трудь 
къ чужимъ средствамъ производства; т. е. вынужденъ прода- 
вать свой трудъ. Условленная плата за передачу въ чужое 
пользован1е трудовой силы называется заработной платой, ко- 
торая и есть характеристическая для современной организащи 
хозяйства форма вознагражденхя за трудъ ^). 

^ Мы дредполягаемъ, что процессъ разд1лен1Я общества на три класса 
завершился, что, словонъ. установилась та хозяйственная органнзашя, ко- 
торую принято называть каинталнстнчесЕой; на самомъ д^лФ, конечно, не 
7 всЬхъ народовъ въ настоящее время вполне развился этотъ эконохнческ!]^ 
строй, но это д^Ьло ступени развит1я; въ свое время и въ такнхъ странахъ» 
въ которнхъ рабочее населен1е прилагаетъ трудъ большей частью еще къ 
своияъ ср^'дствамъ производства (Росс1я, напр.), разовьется также капита» 
лжетическое хозяйство. 
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Заработная плата въ д'Ъйствительной жизни носитъ раз- 
личныя назван1я: ее называютъ иногда еще жалованьемъ, иногда 
гонораромъ, причемъ основан1енъ для различ1я въ назван1яхъ 
служить различ1е въ вонвретныхъ видахъ трудовой д'Ъятель- 
лости; — тавъ, некоторые виды трудовой д']&ятельности, въ во- 
торыхъ преобладаетъ элементъ духовный, желали особымъ на- 
4зван1емъ отд']&лить отъ труда физичесваго и т^мъ вавъ-бы 
запечатлеть, что перваго рода трудъ есть особаго рода трудъ 
и достоинъ уважен1я, а втораго рода трудъ есть трудъ низ- 
шаго сорта. Политичесвая эвоноихя, по господствующему 
взгляду, признавала подлежащимъ ея в^д'Ьшю тольво мате- 
рхальный трудъ, вакъ единственно производительный при соз- 
даши богатства народа; трудъ же нематер1альный считала не- 
производительнымъ и неподлежащимъ ея разсмотр']&н1Ю. По- 
4этому въ власс^ рабочихъ обывновенно въ политвчесвой эво- 
Н0М1И не значатся прдставители нематер1альнаго труда, а воз- 
награжден1е за ихъ трудъ не считается одной изъ вонкрет- 
яыхъ разновидностей заработной платы. Но между матерхаль- 
нымъ предметомъ и услугой н-Ьтъ никавого существеннаго 
различ1я, ибо тотъ и другая им^етъ одно назвачен1е удовле- 
творять вавую нибудь челов-Ьчесвую потребность; то обстоя- 
тельство, что удовлетворен1е одн^хъ потребностей по завонамъ 
природы совершается чрезъ матер1альные предметы, а удовле- 
творенхе другихъ — чрезъ простое челов4чесвое д4йств1е, не 
д'блаетъ ннвавого существеннаго различ1я между предметами 
и услугами съ нашей общественной точви зр']&н]я; зд'Ьсь 
янтересуетъ тавую общественную науву, вавъ политичесвая 
^воном1я, тольво то обстоятельство, что матер1альный пред- 
метъ обывновенно стоитъ труда; но и ^услуга** тоже стоить 
труда. Равнымъ образомъ, въ данномъ вопросе безразлично и 
то обстоятельство, что матерхальный предметъ можеть н'бвО' 
торое время существовать, а услуга погибаетъ въ тотъ самый 
моментъ, въ вавой она овазывается, или, вавъ обывновенно 
говорятъ, матер1альные предметы способны въ навоплен1ю, а 
услуги не способны въ навоплен1ю; въ вонц'Ь вонцовь и ма- 
тер1альный предметъ погибнетъ тавъ же, вавъ погибаетъ и 
услуга; следовательно, тавъ же погибнетъ то величество чело- 
в']&чесваго труда, воторое пошло на создан1е матерхальнаго 
лредмета, вавъ погибнетъ и то воличество труда, воторое 
лошло на совершен1е услуги. Это отступлен1е нами сд'Ьлано 
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для того, чтобы повазать, что въ настоященъ сочинен]и подъ 
рабочимъ классомъ подразум'Ьвается совокупность вс^хъ лицъ, 
тратящихъ свою физическую или интеллектуальную силу на 
С08дан1е какихъ-бы то ни было полезвыхъ предметовъ или 
услугъ и что разъ физическая или интеллектуальная трудо- 
вая сила отдается въ чужое пользован1е за условленную плату, 
такое вознагражден1е есть заработная плата, хотя бы въ жизни 
оно носило другое назван1е. 

Если политическая дконом1я занимается главнымъ обра- 
зомъ хозяйственнымъ положен1емъ представителей обыквовен- 
наго физическаго труда, а не представителей высшихъ видовъ 
труда физическаго или умственнаго, то 9то объясняется прак- 
тическиии, а не принцишальныии причинаии; — именно, т^ми 
практическими причинами, что представители высшаго труда 
получаютъ обыкновенно такое вознагражден1е за свою трудо- 
вую д'Ьятельность, которое по своей высоте и постоянству 
получешя весьма выгодно отличается отъ заработной платы 
обыкновеннаго рабочаго. Однако по отношен1Ю къ занимаю- 
щему насъ зд^сь вопросу представители высшаго и обыкно- 
веннаго труда находятся въ одинаковомъ положении: вакъ т^, 
такъ и друпе въ своемъ экономическомъ положен1и зависятъ 
всецело отъ своей трудовой силы, ея качествъ и сохранности; 
ра8рушен1е трудовой силы профессора, конечно, такъ же ли- 
шаетъ его того участ1Я въ нац1ональномъ доход'6, которое 
выражалось жалованьемъ, какъ поденщикъ лишается по той 
же причине своей части дохода, которая выражалась въ его 
поденной плагЬ. Но, конечно, зависимость хозяйственнаго 
полол1ен1я отъ ц'Ьлости и свойствъ рабочей силы гораздо 
сильнее у представителей обыкновеннаго труда, ч^^мъ ^ пред- 
ставителей высшаго труда по той причин*!, что, по общему 
правилу, высота заработной платы обыкновеннаго рабочаго 
не превышаетъ необходимыхъ средствъ содержан1я. При та- 
кой высот'Ь заработной платы весьма затруднительно им^ть 
запасы ценности, которые могли бы быть обращены на удовле- 
твореше по крайней м%р% необходимыхъ потребностей въ 
случае разрушен1я рабочей силы; по этому при всякомъ не- 
счаст1и съ трудомъ рабоч1й впадаетъ въ нищету и нуждается 
въ частной или общественной благотворительности. Между 
т^мъ вознаграждензе за трудъ высшаго сорта (т. е. за трудъ 
духовный, обыкновенно требующхй для своей усп'^шности бо- 
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л']^е или мен'бе продолжительной культуры духовныхъ способ- 
ностей, или за трудъ физичесшй, требу ющ1й бол'бе или ме- 
н'Ёе долгаго развит]я искусства въ его совершенти) значительна 
выше вознагражден]я за обыкновенный физическ1й трудъ; при- 
томъ это различ1е несколько бол'бе, ч'Ьмъ следовало бы ожи- 
дать по расходамъ на пр1обр^тен1е высшихъ качествъ такого 
труда. Это последнее обстоятельство объясняется прежде всего 
т^мъ, что не ВСЯК1Й можетъ обучить себя для даннаго д'Ьла^ 
ибо не веяшй им^етъ средства, нужный для пр1обр'&тен1я 
знан1й или искусства; поэтому въ работахъ, требующихъ про- 
должительнаго обучен1я, въ настоящее время предложев1е 
меньше спроса и такимъ образомъ зд'Ьсь работники находятся 
до н'Ькоторой степени въ положен1и естественныхъ монопо- 
листовъ. Однако часть вознагражден1я высшихъ работниковъ, 
являющаяся въ настоящее время результатомъ естественной 
Н0Н0П0Л1И, постепенно уменьшается ^) всл'6дс1В1е усиливаю- 
щагося предложен1я во вс^хъ видахъ д'Ьятельвости, такъ какъ 
мелше капиталы, не выдерживающ1е соперничества съ круп- 
ными въ сфер* собственно производства, естественно обра- 
щаются на усовершенствован1е трудовой силы; поскольку унич- 
тожается монопольный элементъ въ д'бятельностяхъ высшаго 
порядка, постольку так1е рабоч1е приближаются къ положешю 
обыкновенныхъ рабочихъ; ихъ заработная плата, завычетомъ 
части, составляющей погашев1е расходовъ обучен1я, будетъ 
постепенно приближаться къ необходимому содержан1ю. Срав- 
нительно высокая заработная плата высшихъ рабочихъ объ- 
ясняется еще и т^Ьмъ, что для выполнев1я высшихъ разрядовъ 
труда требуется обыкновенно известная степень одаренности, 
которо* обладаютъ не всЬ представители труда; тутъ опять, 
следовательно, мы встр'Ьчаемся съ явлен1емъ монопольвости. 
Такимъ образомъ, для высшихъ рабочихъ въ настоящее время 
открывается возможность откладывать часть заработной платы 
и пользоваться ею какъ фондомъ. изъ котораго будутъ чер- 
паться средства для удовлетворен1я текущихъ потребностей *) 



^) Она весьма быстро уничтожилась бы, если-бы всякое образован!е и 
воспнтан1е принято было государствомъ на себя. 

^) Капиталнаирован1е части доходовъ постепенно ослабляетъ необхо- 
димость въ прямыхъ запасахъ на случай неполучеи1Я дохода изъ какого- 
бы то ни было источника и по какой-бы то ни б11ло причине: если въ на- 
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ъъ томъ случа*, если прекратится полученхе заработной платы 
всл-Ьдств^е разрушения трудовой силы *). Это одно изъ пре- 
имуществъ въ положен1и рабочихъ высшаго порядка. Но кром^ 
того, положеше этихъ рабочихъ до сихъ поръ отличается, 
какъ и было уже зам^^чено, сравнительнымъ . постоянствомъ 
вь получен1и ими заработной платы, хотя и это обстоятель- 
ство нельзя считать выгодой, необходимо присущей положе- 
Н1Ю рабочихъ высшаго порядка; эта выгода объясняется т1^иъ 
же элементомъ естественной монопол1и. Но, такъ какъ эле- 
нентъ М0Н0П0Л1И постепенно сглаживается, то вм^ст'Ь съ т'&мъ 
ослабляется и указанная сейчасъ выгода. 

Отм']^ченныя выгоды въ положен1н рабочихъ высшаго по- 
рядка даютъ возможность утверждать, что изъ всЬхъ классовъ 
населен1я классъ обыкновенныхъ рабочихъ наибол'Ёе всего въ 
своемъ хозяйственномъ положении зависитъ отъ целости его 
трудовой силы. Поэтому будетъ естественно, если на протя- 
жен1и этого сочинен1я во всЬхъ случаяхъ, когда будетъ идти 
р']^чь о причинахъ разрушен1я трудовой силы или о способахъ 
иредохранен1Я ея отъ этого разрушен1я, или же, наконецъ, о 
срсдствахъ ослаблен1я невыгодныхъ хозяйственныхъ посл4д- 
СТВ1Й уже наступившаго разрушен1я, главное вниман1е будетъ 
обращено на разъяснен1е этихъ вопросовъ въ приложен1и къ 
рабочему классу въ гкспомъ смысле этого слова. Теоретиче- 
СК1Я изыскав1я сами по себ'Ь отличаются одинаковой важ- 
ностью вакимъ бы предметамъ они не посвящались; различ1е 
въ ихъ значен1и есть только отражен1Я того жизненнаго зна 
чен1я, которое им'Ьетъ въ данное время предметъ ихъ изсл* 



туральномъ хозяйетв'6 нужно было отложить нзв'бстное количество хл'бба 
для того, чтобы удовлетворить потребность въ пнщ'Ь ири настуилен]*и, напр., 
неурожая, или если въначалФ менового (именно денежно^м'Ьнового) хозяй- 
ства на тотъ же случай припрятавалн нзвФстное количество денегъ, то въ 
наше время достаточно сберечь часть денегъ изъ получаемаго дохода и 
положить ихъ въ банкъ; способность капитала заменять пряные запасы 
есть одна изъ побочныхъ его функц|й. 

*) Правда, что и потеря для отдФльнаго лица и для всего общества 
больше въ томъ случа*!^, когда лишился трудоспособности рабоч1Й высшаго 

порядка, ч^мъ въ томъ, когда лишается ея обыкновенный рабоч1Й; въ пер- 
вомъ случае влад'Ьлецъ рабочей силы лишается не только той части платы, 

оторая есть действительное вознагражден1'е за его трудъ, но и той, кото- 
р ая есть возстановлев1е расходовъ по обучен1ю. 

2 
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довав1я, настоящее сочинеше, конечно, должно подчиниться 
этому общему правилу, если оно разсчитываетъ на какое либо 
жизненное значенге. 

До сихъ поръ мы говорили о зависимости экономиче- 
скаго положен1я рабочаго класса отъ наличности труда; при- 
чемъ вполне очевидно, что, если рабоч1й живетъ продажей 
своего труда, то онъ получаетъ доходъ только до т-Ьхъ поръ, 
пока ц']&лъ его трудъ, пока онъ не лишился способности къ 
труду. Но оказывается, что не всегда достаточно им4ть тру- 
довую силу для того, чтобы получать отъ нея доходъ чрезъ 
отдачу въ чужое пользованхе; оказывается, что рабочШ, обла- 
дающ1й вполне удовлетворительной рабочей силой, можетъ 
не найти приложен1я ея; и это отсутств1е прим'Ьнен1я рабо- 
чей силы оставляетъ рабочаго такъ же безъ средствъ суще- 
ствован1я, какъ и физическое разрушеше его трудовой силы. 
Поэтому при ближайшей нашей задач']^ описан1я опасностей, 
угрожающихъ труду, мы должны обратить свое внимаше не 
только на тЬ опасности, которыя угрожаютъ физическому 
существоваи1ю трудовой силы, но и на т* опасности, которыя 
грозятъ рабочему только безработицей. Другими словами, мы 
должны будемъ сейчасъ говорить не только о стих]йныхъ, но 
и объ общественныхъ опасностяхъ, угрожающихъ труду. 

Трудовая сила, какъ известно, физически разрушается 
отъ сл-Ьдующихъ причинъ. Прежде всего сл-Ьдуетъ назвать 
смерть. По отношен1Ю къ этой причин'Ь необходимо сд^Ьлать 
два зам'Ьчан1я. Во первыхъ, при изучен1и несчаст1й, угрожаю- 
щихъ труду или имуществу, мы должны говорить только о 
такихъ событ1яхъ, которыя непредвидимы для отд-Ьльнаго че- 
ловека, неожиданно нарушаютъ его хозяйственную д']&ятель- 
ность; повидимому, фактъ смерти, вообще говоря, не заклю- 
чаетъ въ себ^ ничего неожиданваго и потому, казалось бы, 
смерть не относится къ т'Ъмъ несчастнымъ обстоятельствамъ, 
изучен1е которыхъ мы взяли на себя. На самомъ д']&ле эле- 
ментъ непредвидимости есть и въ факт'Ь смерти, и постольку 
она есть такое событхе, на которое мы обязаны обратить 
вниман1е. Въ самомъ д^Ьл'Ё, для отд'1льнаго лица фактъ смерти 
только тогда не представлялъ бы ничего неожиданнаго, еслибы 
неизм'бнно люди умирали въ изв'^^стный часъ, день и годъ 
своей жизни; еслибы, напр., ыЛ умирали черезъ 52 года и 
120 дней отъ своего рожден1Я. Но естественный порядокъ вы- 
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лсирашя людей не таковъ: люди начинаютъ упирать съ санаго 
ранеяго возраста и притомъ въ раннемъ возраст']^ еще бол'Ье, 
ч']&мъ въ высшвхъ возрастахъ; варочемъ, съ той точки зр%- 
н1я, съ которой мы теперь разсматриваемъ явлен1я смерт- 
ности, для васъ неинтересно вымираше индивидовъ непроиз- 
водительныхъ возрастовъ; въ этихъ возрастахъ смерть не раз- 
рушаетъ трудовой силы, такъ вавъ посл:Ьдней и необладаетъ 
умирающ1й индивидъ. Но смертность не щадитъ и производи- 
тельные возрасты, при чемъ она поражаетъ въ томъ или 
иномъ воличеств'6 всяв1й изъ производительныхъ возрастовъ; 
такъ, напр., пъ возраст* отъ 30 до 60 л4тъ ежегодно изъ 
1000 живущихъ этого возраста умираетъ во Франц1и 12,9, 
въ Англ1и 15,7 челов^къ '); при чемъ въ такомъ сильномъ 
возраст*, какъ возрастъ отъ 30 до 35 л'Ьтъ, изъ 1000 жи- 
вущихъ этого возраста ежегодно умираетъ во Фравц1и 9,11 
чел., а въ Англхи 9,64 '). Но, конечно, при этомъ вс*мъ из- 
вестно, что каждому отдельному лицу не дано предвидеть, 
въ какомъ именно возраст* оно умретъ. Та цифра, которая 
по вычислен1ямъ статистики обозначаетъ среднюю продолжи- 
тельность жизни населеп1я данной страны, мало помогаетъ 
возможности предвидеть время смерти; величива средней про- 
должительности жизни для данной страны получается чрезъ 
разделен1е общей суммы летъ, действительно прожитыхъ 
всеми жителями данной страны, на число ихъ; такая величина 
въ С0СТ0ЯН1И дать намъ общее представлен1е о сравнительной 
благопр1ятности услов]й жизни въ двухъ или несколькихъ 
странахъ; но зная, что въ данной стране средняя продолжи- 
тельность жизни есть 34 года, мы столь же мало знаемъ, 
когда умретъ данное лицо, какъ еслибы мы вовсе не знали 
величины средней продолжительности жизни. Такимъ обра- 
зомъ, въ явлен1яхъ вымиран1Я людей есть неопределенность, 
и она состоитъ не въ томъ, что мы не знаемъ, умремъ ли 
мы вообще, но въ томъ, что мы не знаемъ, когда именно 
настунитъ это неизбежное обстоятельство; фактъ смерти, сле- 
довательно, можетъ застигать человека врасплохъ, такъ что 
юнъ не успеетъ принять техъ хозяйственныхъ меръ, которыя 
необходимы въ виду этого событ1я. Последн1Я слова делаютъ 



^) Янсонъ, Оравн. стат. I, 229. 
*) 1ЬЫ., I, 230, 
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необходимымъ еще второе разьясневте, которое сл-Ьдуеть- 
сд-Ьлать по поводу смерти, какъ событ1Я, разрушающаго тру- 
довую силу. Въ самомъ д^Ьл^, вак1я хозяйственныя мЪрк! 
ножетъ вызывать опасен1е смерти слишвомъ ранней, еслв 
вм'Ьст* съ разрушен1емъ трудовой силы она несетъ и раз- 
рушенхе потребительной способности, если смертью прекра- 
щается существован1е одновременно и производителя и потре- 
бителя? Если бы каждый челов'Ьческ1й индивидъ отъ начала 
своей жизни и до конца ея могъ жить своимъ собственными 
трудомъ, то ожидаемая смерть не вызывала бы ни съ чьей сто- 
роны особыхъ хозяйственныхъ м^ръ, ибо смерть вм']^ст^ съ раз- 
рушенхемъ трудовой силы несла бы за собою и прекращен1е 
всякой надобности въ земныхъ благахъ и это обстоятельство ни 
на комъ изъ живущихъ не отражалось бы вредно при сд'Ьлан- 
номъ нами предположен1и. Но законы челов-бческой жизни 
не допускаютъ действительности сд'Ьланнаго предположен]я: 
по естественнымъ законамъ каждый челов'Ьчесшй индивидъ 
непременно имЬетъ одинъ непроизводительный пер1одъ въ 
начал* своей жизни и можетъ им^ть другой непроизводитель- 
ный пер1одъ въ конце своей жизни. Во второмъ непроизводи- 
тельномъ пер10де индивидъ можетъ еще жить продуктами 
своего труда, именно запасами того, что добыто имъ въ те- 
чен1е производительнаго пер10да; но въ первомъ непроизво- 
дительномъ перюде каждый челов^къ, очевидно, долженъ 
жить трудомъ другихъ производительныхъ лицъ, такъ какъ 
его собственная работая сила еще не созрела и примекен1е 
ея еще впереди. Въ современномъ общественномъ быту инди- 
виды молодого непроизводительнаго перхода содержатся, па 
общему правилу, ихъ родителями. Такимъ образомъ, ранняя 
смерть какого-нибудь лица производительнаго пертода обыкно- 
венно оставляетъ одного или несколькихъ индивидовъ безъ 
средствъ къ жизни, именно д4тей этого лица *). Въ этомъ 
содержан1и д^тей со стороны своихъ родителей заключается 
современное правило воспроизведешя трудовой гилы: въ со- 
став* вознаграждензя за трудъ родителей заключается часть. 



') Или, все равно; другихъ представителей непроизводительнаго воз- . 
раста, если они по какому бн то ни было основанш въ своеиъ существо» 
ван1и зависили отъ трудового дохода рано умершаго лиЦа (напр. пр!в- 

МЫШИ). 
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Ч50ставлягощая постепенвое^ погашенхе изжержекъ на ихъ вое- 
питанхе. Но родЕтели эту часть не накопляютъ въ вид'6 
деиежнаго вацвтала и не унотребляютъ на вав1я-нибудь про- 
мышленныя ц'Ъли, а по м'бр^ ея поступлен1я обращаютъ 
опять на восацтан1е новыхъ индивидовъ^ своихъ д^Ьтей. Та- 
Бимъ образомъ, въ етран'Ь безпрерывво обращается огромный 
воспитательный фондъ и чрезъ это лапа экономическая воз- 
можность постояннаго воспроизведен1я трудовой силы, носи- 
телями которой являются безпрерывво м'Ьняющх^ся индивиды. 
Въ ц'Ьлости чужого труда им4ютъ интересъ не только 
д'Ьти въ непроизводительномъ возрасти, а часто еще и жен- 
щины въ возрасти ороизводительвомъ. Положенхе женщины, 
вакъ жены, часто лишаетъ ее возможности принимать само- 
стоятельное участ1е въ какой-либо производительной деятель- 
ности, а сл'Ьдовательно лишаетъ ее возможности получать 
самостоятельный заработокъ; поэтому смерть мужа оставляетъ 
женщину часто безъ хозяйственнаго обезпечен]я; сл'Ьдовательно, 
жена также заинтересована въ ц'Ьлости трудовой силы своего 
мужа, если она не получаетъ, и особенно, если она вовсе не 
ч^пособна пр10бр%тать самостоятельный заработокъ потому, 
что положен1е жены отвлекало всю ея силу на мелочной, но 
т'Ьмъ не мен^е необходимый трудъ по веден1ю домашняго 
хозяйства и такимъ образомъ не давало возможности подго- 
товиться къ какой-нибудь професс1и. Правда, что интересъ 
жены : въ сохранеши трудовой силы мужа меньше, ч-Ьмъ 
интересъ д4тей въ сохраненти трудовой силы отца; ибо посл-Ь 
смерти мужа у жены остается еще своя производительная 
сила; правда и то, что женщина рабочаго класса и при 
жизни мужа принимаетъ обыкновенно наряду съ нимъ участ1е 
въ какой-нибудь производительной д1Ьятель ности в продаетъ 
-свой трудъ ^). Поэтому женщина этого класса еще мен'Ье чув- 
ч^твуетъ себя зависимой отъ ц'Ьлости трудовой силы своего 
мужа, ибо по смерти мужа не только остается незатронутой 
ея собственная производительная сила, но, кром'Ь того, им'Ьется 
обыкновенно уже налицо навыкъ и до некоторой степени 



^) Такъ, напр., на ЮОлицъ женскаго пола при худилось саместоятель- 
лнхъ въ Итал1н 37,6, Франц1И— 28,6, Гбрман!и 24; самостоятельнмхъ мужчииъ 
въ тоже время было въ Итал1ж— 50,3, Франща 49,9 я въ Геркашя 49 (на 100 
^яцъ всего мужсюго населеи1Я), См. ^упровъ, Статистика, 239, 
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искусство въсовершенш какого-либо вида конкретной работ»^ 
Такимъ образомъ, экономическое положен1е женщинъ въ со- 
временновАЪ обществ^Ь зависитъ отъ многихъ прнчинъ и не- 
одинаково для всЬхъ классовъ населен1я. Намъ здЬсь н^тъ 
никакой надобности обращать вниман1е на эти причины и на 
это разнообраз1е: для насъ совершенно достаточно указать на 
тотъ фактъ, что экономическая судьба женщины очень часто 
связана съ наличностью и кр'Ьпостью труда какого-нибудь 
мужчины, обыкновенно ея мужа. Итакъ, преждевременная смерть 
лица въ возрасти производительномъ обыкновенно затроги- 
ваетъ интересъ н'Ъсколькихъ лицъ, остающихся въ живнхъ; 
всл'Ьдств1е погибели производительнаго работника одинъ или 
н'Ёсколько челов']&къ (обыкновенно д'Ьти и жена) остаются безъ 
средствъ къ жизни, такъ какъ источникомъ ихъ средствъ 
былъ трудъ умершаго лица. 

Трудовая сила теряется зат-Ьмъ отъ старости. Обыкновен- 
но говорятъ, что по законамъ челов'Ьческаго существаван]я 
каждый индивидъ въ конц'Ь своей жизни можетъ потерять 
свою трудовую силу, что такимъ образомъ это состоянхе ста- 
рости есть обыкновенный конецъ челов1(ческой жизни, а не 
несчастная случайность, встречающаяся съ немногими лица- 
ми только по исключен1Ю. Поэтому опять возбуждаютъ тотъ 
же вопросъ, который возбуждается при разсмотр^нхи смерти , 
какъ явлензя, разрушающаго рабочую силу; именно, ставять 
вопросъ о томъ, относится ли старость къ групп'Ь такихъ 
событ1й, которыя непредвидимы для отд'Ьльнаго лица. При 
этомъ опираются на современный порядокъ страхован]я на 
случай старости, въ которомъ обыкновено считаютъ старикомъ 
всякаго, кто достигъ опред'Ьленнаго возраста ^). На самомь 
д'ЬлЪ значен1е старости таково. Старикомъ въ действительно- 
сти будетъ всякШ, кто безъ явно насильственпаго нарушензя 
жизни организма (болезнью или несчастнымъ событ]емъ) только 
течен1емъ времени потерялъ, израсходовалъ свою рабочую^ 
силу; въ этомъ смысле старость наступаетъ, конечно, не на 
определенномъ году жизни; и въ этомъ смысле неизвестно, 
когда старость наступитъ для отд^льнаго лица и даже 



О Напр., Германск{й законъ отъ 24 мая 1889 г. счнтаетъ старикомъ 
всякаго рабочаго, достягшаго 70 л^тъ. Подобное хе отношен1е къ стар1> 
камъ-чиновникамъ во вс^хъ правидахъ о пенс1яхъ. 
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неизвестно, наступитъ ли она вообще когда нибудь; намъ, 
конечно, изв']^стно изъ жизни, что рабочзе, употребляемые на 
самыхъ трудныхъ работахъ, скор']&е всего изнашиваютъ свою 
рабочую силу и становятся стариками ^). Равнымъ образомъ, 
намъ известны и такте случаи^ когда лица до самой смерти, 
им'Ьвшей м'бсто въ очень преклонныхъ годахъ, не теряли 
трудоспособности. Такимъ образомъ, нельзя устанавливать 
старость огульнымь опред'Ьлешемъ закона; наоборотъ, она 
должна быть констатирована по отношен1Ю къ отд']&льному 
субъекту особымъ изгл4дован1емъ. Такой взглядъ на старость 
вполн* соотв4тстзуетъ общенародному интересу: въ самомъ 
^в.'ЪлЬ, народный интересъ въ отношен1а къ старикамъ со- 
стоитъ только въ томъ, чтобы веб дМствительные старики, 
т. е., уже на самомъ д^л* потерявшхе трудовую силу, им4ли 
обезпечен1е во всЬ годы своей неспособности къ труду; но 
вм-Ьст-Ь съ т^мъ, очевидно, народный интересъ требуетъ, 
чтобы въ разрядъ стариковъ не попадали так1я лица, которыя 
не потеряли еще трудовой силы, ибо, обезпечивши и такихъ 
лицъ (всл^дствхе, напр., достижен1я ими извЪстнаго возраста) ^ 
вародъ терялъ бы непроизводительно всю трудовую силу, 
которую эти фиктивные старики могли бы еще проявить. Итакъ, 
по отношешю къ действительной старости мы можемъ ска- 
зать, что она также относится къ групп'Ь такихъ событ1й, 
которыя непредвидимы для отд'Ъльнаго лица и не вызваны его 
волей. 

Бъ случае смерти или старости трудовая сила умершаго 
или состарившагося навсегда прекращается; но есть причина, 
которая только на время лишаетъ челов1&ка способности къ 
труду; эта причина есть болезнь. Отноносительно бол']Ьзней 
всякаго роданеможетъ быть сомн'Ьшя, что он^ являются со- 
быт1ями непредвидимыми для отд^льнаго человека: неизв'Ъ- 
стно, кого постигнетъ болезнь во время производительнаго 
пер]ода, когда постигнетъ и на какое время. Степень распро- 



^) Можно сказать, что старость завяситъ отъ завят1я: н^которня за- 
ият1я очень скоро нстощаготъ рабочаго н д^лаготъ его инвалидомъ;такъ, док- 
торъ Попперъ говоритъ, что неспособность къ работ! ннднвнда въ Англш на- 
ступаетъ среднимъ чисдомъ между 55 и 65 годама. но въ то же время 
есть производства, гд-Ъ эта неспособность наступаетъ даже въ 45 дФт. См. 
Янжудъ, Очерки н изсл'1дован1Я, I, 377. 
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странен1я этого вида несчаст1й недостаточно еще изучена 
статистиками, однако сделана уже попытки составлеп1я таб- 
лицъ бол-Ьзненности. Тааъ, К11:сИГГ д'Ьлалъ наблюдешя надъ 
англ1йекимъ населенхемъ и составилъ табличку болезненности; 
зд'Ьсь н^тъ надобности приводить эту таблицу; я отм'Ьчу 
только то, что бол']^зненвость весьма значительно связана съ 
возрастомъ и эта связь въ таблиц* К11;с11гГа довольно р^зко 
выражена; такъ, напр., тридцатилетнее бол4ютъ въ среднемъ 
въ течен1е года 6 дней и 1 часъ, а пятидесятилетихе уже 
1 неделю 6 дней и 22 часа ^). 

Кроме того сл'Ьдуетъ припомнить, что болезненность 
связана съ характеромъ занят1я Мнопя производства необхо- 
димыхъ для общества предметовъ отличаются разрушительнымъ 
действ1емъ на здоровье рабочихъ; но рабоч1й, конечно, ни- 
сколько не виноватъ въ томъ, что известные роды производ- 
ства опасны для здоровья. Рабочхе въ обработывающей произво- 
дительности гораздо более подвержены опасностямъзаболЬванхй, 
чемъ рабоч1е земледельчесше. Такъ, одинъ швейцарсшй фабрич- 
ный инспекторъ наблюдалъ болезнепность членовъ одной кассы 
для больныхъ и, по его набл[одев]ямъ, оказалось, что на 
каждаго фабричнаго работника, члена кассы, ежегодно при- 
ходилось 7,4 дней болезни, а для другихъ членовъ — именно, 
главнымъ образомъ земледельцевъ— 4,5 дня; средняя продол- 
жительность неспособности къ труду для рабочихъ фабричныхъ 
простирается до 39, 1 въ годъ, а для рабочихъ земледельче- 
скихъ 26,7 дня *). 

Наконецъ, следуетъ назвать еще одинъ видъ неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельствъ , разрушающихъ трудовую силу 
и обыкновенно выделяемыхъ въ отдельную группу. Это разно - 
образныя несчастныя случайности , механическимъ внешнимъ 
ватискомъ разрушающ1я вполне или отчасти чсловеческхй 
организмъ. Эти разнообразныя, „несчастныя случаи^ выде- 
ляются въ особую рубрику только по тому основан1ю, что они 
разнятся по своему происхождешюотъ другихъ видовъ несчаст- 
ныхъ событ1й, разрушающихъ навсегда или на время трудовую 
силу. Но по своимъ ЭБОномическимъ последств1ямъ они похожи 



о Таблица К1(с11С['а приведена у СЬапПоп'а, Ьеа азвагапсеа, 1епг 
раавё, 1еаг ргёзепЦ ]еаг ауеи1Г. I. I, р. 58. 

*) См. Янжулъ, Очерки и и8сл1дован1Я, I, 379. 
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ва друпе виды несчастныхъ событ1й; такъ, если несчастпое 
собыпе повело къ смерти рабочаго, то такая смерть имЬетъ 
тоже хозяйственное посл']^дств]е, вакъ и смерть отъ всякой 
другой причины; если несчастный случай повелъ къ неизле- 
чимому уродству рабочаго и такимъ образомъ къ полной по- 
тер* трудовой силы, то инвалидность им'Ьетъ тоже д-Ьйствхе, 
какъ и потеря трудовой силы отъ старости; или, если несчаст- 
ный случай повелъ къ временной потер'Ь трудовой силы, 
то дМствае его равнозначительно съ д^&йств^емъ бол']^зни. 
Несчастные случаи угрожаютъ всякому челов1§ку независимо 
отъ того, занятъ онъ въ какой нибудь работ* или н'Ьтъ; 
но так1е несчастные случаи не особенно часты *); въ современ- 
Бомъ быту является бол*е частыми несчастные случаи на 
работ* или професс10нальные несчастные случаи. Частость 
этихъ посл*днихъ объясняется т'Ьмъ, что въ производств* упо- 
требляется все бол*еибол*е механическихъ двигателей, грозныхъ 
и сл*пыхъ по своему д*йств1ю на приставленнаго къ нимъ 
челов*ка ^). Чтобы показать сколь значительно распростране- 
Н1е разсматриваемаго вида опасностей (именно, професс]ональ- 
ныхъ опасностей), я приведу сл*дующ1я данныя. Передъ 
введен1емъ закона о страхованти рабочихъ противъ несчаст- 
ныхъ случаевъ въ Герман1и ^) было сд*лано наблюденхе надъ 
1,857.548 рабочими. Оказалось что съ этими рабочими въ. 
течен1е года случилось 88,722 несчастныхъ событ1й , изъ 
Боторыхъ 1,986 случаевъ повели къ смерти, 1,680 окончились 



') Наор., на руссккхъ жел^зннхъ дорогахъ несчастныхъ случаевъ 
бнло съ пассажирами въ среднемъ за 1883—1887 г.г.— 108, прнчемъ было 
убито 24 пассажира и ранено 84. См. Стат. Сб. М-ства Путей Сообщеи1Я, 
вып. ХИН, таб. IX. 

*) Такъ, на тФхъ же русскихъ желФзныхъ дорогахъ, за тотъ же не. 
р10дъ (1883 — 1888 г.) въ среднемъ, со служащими и рабочими дорогъ происхо- 
дило 569 несчает1Й ежегодно, причемъ ежегодно бнло убитнхъ 177 челов. 
я раненнхъ 393 (1Ь1(1Х Если бы взять относительный величины, то интен- 
сивность несчаст1й со служащими на жел^зныхъ дорогахъ бросалась бн 
еще рФзче въ глаза. 

*) Напомню, что этотъ законъ изданъ б !юля 1884 г. 
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постоянной неспособностью въ труду и 85,056 случаевъ повеле 
къ временной неспособности къ труду ^), 

Такимъ образомъ, кром']^ смерти, рабоч1й несетъ на 
себ* еще два риска, угрожающ1е его трудовой сил*: это 
постоянная инвалидность, проистекающая отъ старости или 
несчастнаго случая, и временная инвалидность, являющаяся 
посл'Ёдств1емъ бол']&зни или опять отъ несчастнаго обстоятель- 
ства 

Описанные до сихъ поръ нами опасные случаи, ведущге 
къ физеческому разрушен]ю трудовой силы. И1г1ютъ м^сто 
во всЬ времена челов-Ьческой жизни, независимо отъ того 
или иного общественнаго устройства. Но есть ташя опасно- 
сти, который связаны съ общественной организащей и по- 
тому неодинаковы въ различный историчесв1я эпохи. Эти 
опасности не затрогиваютъ физической ц'Ьлости трудовой 
силы, но или лишаютъ возможности прим^нешя ея, или 
лишаютъ возможности получен1я вознагражден1я, хотя трудъ и 
прилагали къ д^лу, или наконецъ, неожиданно понижаютъ воз- 
награжден1е противъ нормальной въ данное время его вели- 
чины. Безд']^ въ этомъ сочинен1и им'Ьются въ виду тЪ обще- 
ственныя отношен1я, которыя господствуютъ въ современной^ 
народнохозяйственной организащи; но, чтобы показать какъ 
различны общественный опасяости для труда въ различный 
историческ1я эпохи, я приведу сл*дующ1й прим'Ьръ. Въ прими- 
тивной общественнохозяйственной организащи, известной подъ. 
именемънатуральнаго хозяйства, рабоч1й им'Ьетъвъсобственномъ 
обладан1и средства производства (землю и капиталъ) и про- 
дуктъ производитъ не въ форм** товара. Бъ эту эпоху 
опасность не получить вознаграждешя въ вид* продуктовъ 
собственнаго труда при наличности трудовой силы можетъ 



') Си. СЪапШп, 1. с. %. I, р. 48. Въ Рошж нФтъ общей професс10наль- 
ной статнстнкн, но есть данння отноеятельно нФкоторнхъ профеес1Й; такъ, 
напр., на горннхъ ж горнозаводекжхъ работахъ въ 1888 году убжто 244 н 
явувФчено 1.120 челов'&къ, а всего пострадавшяхъ 1.364; нли, выражая чао* 
тость въ относятедьннхъ велячннахъ, подучямъ, что на 100,000 вржходн- 
лось пострадавшяхъ 325 челов., прнчехъ убятнхъ 58, н нзув^ченннхъ— 
267 чел. См. Сбор. Стат. св!Ьд1н1й о Горнозаводс. Промншл. въ Росс1н, сост. 
Кулябянъ стр. ЫУ-ЬУ1 я 342—354. 
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состоять въ томъ^ что рабоч1й неожиданно лишается средствь 
производства и потому ему не къ чему или не съ ч-Ьмъ. 
приложить свой трудъ; такъ, если охотнивъ потерялъ свой 
лукъ со стрелами, то онъ не будетъ охотиться, и убитая 
дичь не будетъ вознагражден1емъ за его трудъ; или опа- 
сность не получить вознагражден1я за трудъ , хотя трудъ 
прим'Ёнялся, тогда могла состоять въ томъ, что т'Ь мате- 
р1'альные предметы, въ которые былъ вложенъ трудъ^ 
неожиданно погибли; тасъ , если рыболовъ сд'Ьлалъ чел- 
нокъ , а онъ сгор4лъ , то его трудъ остался безрезуль- 
татнымъ; навонецъ, неожиданное получен1е неполнаго возна- 
гражден1я разсматриваемой организащи обусловливается физи- 
ческой гибелью (отъ причинъ, независимыхъ отъ самого ра- 
бочаго) т'Ьхъ матерзальныхъ предметовъ, которымъ дов^рень 
былъ трудъ, но только отъ частичной погибели этихъ предме- 
товъ. Строго говоря, перечисленныя опасности не носятъ даже 
чисто общественнаго характера, ибо обп^ественность находится 
на самыхъ первыхъ ступеняхъ своего развит1Я, и обществен- 
ности въ хозяйственной сфер* вовсе почти н4тъ. Для члена 
изолированнаго хозяйства, указанныя опасности могутъ при- 
нять общественный хатактеръ разв* тогда, когда, напр., 
средства или продукты производства отняты начальником ъ 
племени или чиновникомъ (въ какой-нибудь восточной деспот1и), 
но эти опасности и подобныя имъ, хотя и носятъ обществен- 
ный характеръ, но не хозяйственнообщественный, который 
насъ собственно зд4сь интересуетъ. 

Если мы отъ примитивныхъ формъ организащи хозяйства 
перенесемся въ нашу столь развитую и сложную обществен- 
нохозяйственную жизнь, то увидимъ, что представитель тру- 
да („наемный рабоч]й'') подверженъ очень сильнымъ обще- 
ственнымъ опасностямъ, которыя не встр']&чались и не могли 
встр'Ьчаться въ прошедш1я историчесшя эпохи. Опасности 
для наемнаго рабочаго въ наше время при физической ц'Ь- 
лости его труда состоятъ главнымъ образомъ въ томъ, что 
онъ не находитъ на рынк* спроса на свой трудъ, и потому 
остается безъ заработной платы, или въ томъ, что ц^на его 
труда неожиданно понижается отъ какихъто постороннихъ^ 
въ общей жизни народнаго хозяйства лежащихъ причинъ^ 
даже часто нев']&домыхъ для рабочаго. 
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Чтобы понять причины этихъ общественныхъ опасностей 
для труда, намъ нужно, очевидно, говорить о томъ, всегда 
ли и все ли наростающее населенхе мозкетъ быть занято, или 
ч'Ьиъ определяется спросъ на работу въ современномъ народ- 
вомъ хозяйств*!, и отчего происходятъ Болебангя въ этрнъ 
ч^прос*]^ на трудъ. Другими словами, мы пришли къ весьма 
важному, и вм'Ёст'Ё и весьма сложному вопросу о народосе- 
лен1и. Но, конечно, ц^ль этого сочинен1я не требуетъ раз- 
смотр'Ён1я вопроса о народоселеши во всемъ его объеме] для 
насъ зд'Ёсь достаточно изложить этотъ вопросъ только такъ, 
чтобы мы могли понять, можетъ ли быть постоянный или 
временный избытокъ населен1я въ капиталистическомъ хозяй- 
<5тв*, и отчего это зависитъ. Можно подумать, что въ настоя- 
щемъ сочинев1и, им']^ющемъ предметомъ своего изсл^&дован^я 
задачи и организац1Ю страховангя достаточно было бы огра- 
ничиться указан1емъ на излишество населен1я. Но такое огра- 
ничен1е невыгоднымъ образомъ отразилось бы въ посл'Ьдующихъ 
яастяхъ сочинен1я, такъ какъ, не изучивши причинъ безра- 
<5отнаго С0СТ0ЯН1Я, мы не могли съ большей или меньшей ув'Ь- 
ревностью отв']^тить на вопросъ, возможно ли съ невыгодными 
посл']^дств1ями безработицы бороться путемъ страхован1я. 

Итакъ, бываетъ ли постоянный или временный избы- 
токъ населен1я, и, если бываетъ, то ч']&мъ онъ объясняется ^)? 

Бакъ известно, впервые весьма опред'1^ленная постановка 
вопроса о народоселен1и была сделана Мальтусомъ. Существен- 
яыя положен1Я его теор1И состоятъ въ сл-Ьдующемъ. Люди мо- 
гутъ размножаться съ весьма значительной быстротой, если 
ихъ размножен1е не наталкивается на недостатокъ средствъ су- 
п;ествован1я; именно, полагаетъ Мальтусъ, если принять въ 
<)снован1е разсужден1й мен'Ёе всего быстрое размножеше, до- 
казанное многими свид']^тельствами, то можно утверждать, 
^что если размноженхе населен1я не встр^чаетъ никакого 
препятств1я, то оно удваивается каждые двадцать пять л'Ьтъ 
м возрастаетъ въ геометрической прогрессхи** *). Хотя труд- 



^) Зд!&сь неуместно излагать подробно исторш теор1н народоселен1я. 
Жела]0Щ1е ознакомиться съ постановкой этого вопроса въ полнтнч. экон. 
жогутъ обратиться, напр,, къ ЗоегЬеег Не1пг., 01е 81о11пп^ (1ег 8ос1аИ81е11 
4111Г МаиЬпз'всЪеп Ветб1кегпп^81еЬге. 1886 г.; или къ стать! Ьпд^. Е18(.егЧ 
въ €опгас1'8 Напс1\7бг1егЬасЬ дег 8иа181Г188еп8сЬаГ1еп. В. II, 8. 465 и слФд. 

') Мальтусъ, Опнтъ о закон* народоселен1Я, I, 99. 
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н4е определить возрастае1е пищи, но т-Ьмъ не мен-Ье Маль- 
тусъ съ уверенностью говоритъ, что оно не такъ быстро^ 
какъ возрастан1е населен1я. „Челов*къ ст^сненг ограничен- 
нымъ пространствомъ. Если мало по налу, десятина за деся- 
тиной, обработана будетъ вся плодородная земля, то увели- 
чен1е количества пищи будетъ зависать отъ улучшен1я уже^ 
обработываемыхъ земель. По свойствамъ каждаго рода почвы 
улучшен1е это не можетъ сопровождаться постоянно возра- 
стающимъ усп-Ьхомх; посл'Ьдн1Й, напротивъ того, будетъ все 
бол4е и бол4е уменьшаться, между т*мъ какъ населен1е, если 
оно находитъ средства существован1я, возрастаетъ безгра- 
нично, и каждое возрастание становится деятельной причиной 
новаго приращен1я" *). Ссылаясь на степень заселенности 
земли въ его время, Мальтусъ говоритъ, что самое ббльшее, 
что можно предположить, —это приращение черезъ каждые 
25 л'Ьтъ того количества средствъ существован1я, которое 
добывается теперь (при Мальтус*); если такъ, то „средства 
существован1я, при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, ни въ 
какомъ случае не могутъ возрастать быстрее, чемъ въ арие- 
метической прогресс1и" *). Сравнен1е между этими двумя 
законами возрасташя даетъ очевидный выводъ, который есть 
законъ народоселен1я; этотъ выводъ таковъ: люди, подобно 
всемъ живымъ существамъ, имеютъ стремленхе размножаться 
быстрее, чемъ это допускается находящимся въ ихъ распо- 
ряжен1И количествомъ пищи. Благодаря действ1Ю этого закона^ 
населен1е везде стоитъ на уровне средствъ существован1Я и 
всегда подгоняется кь этому уровню или предупредительными, 
или разрушительными препятствиями. Но Мальтусъ имелъ 
въ виду не тотъ уровень средствъ существован1Я, который 
можетъ быть достигнутъ людьми, еслибы они употребляли 
все свои силы на исключительное производство только средствъ 
существован1'я. Мальтусъ сознавалъ, что уровень средствъ 
существован1Я въ данное время зависитъ не только отъ есте- 
ственныхъ пределовъ для производства ихъ, но и отъ обще- 
ственныхъ пределовъ. Въ этомъ отношен1и весьма интересно 
следующее место: „действительное размножен1е его (народо- 
селен1я) определяется переменными средствами каждой страны 



') 1ЬМ., I, 90. 
*) 1Ь1(1., I, 102 
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для содержан]я труда, въ какомъ бы пер10Д'Ь развитгя она 
яи находилась, и будетъ ли она землед']&льческой или промыш- 
ленной, будетъ ли въ ней много или мало городовъ. Это 
дтьЛсшвительное размноженге или настоящгя границы населетя 
постоянно должны находиться несравненно ниже наивысгааю 
предтьла производительной силы земли относительно продо- 
вольств1я: потому, во первыхъ, что мы не им'Ьемъ права пред- 
положить, чтобы искусство и трудолюб1е человека, при на- 
стоящемъ состоян1и общества, могли получить возможно ^) луч- 
шее прим']^нен1е для увели чен1я одного только этого рода про- 
изводительности, а во вторыхъ, потому что.... наибольшее про- 
изводство питательныхъ веществъ, какое можетъ быть достиг- 
нуто почвой, нельзя получишь при системгь частной соб- 
ственности^ *). Изъ этого м4ста видно, что Мальтусъ при- 
знавалъ вл]ян1е данной исторической организащи на движе- 
Н1е населен1я, хотя эта мысль не изложена имъ съ достаточ- 
ной ясностью и подробностью и не выдержеыа имъ безъ про- 
тивор'Ьч1й на протяжен1и всего сочинен1я. 

Теор1я Мальтуса подвергалась частымъ нападкамъ; одни 
старались опровергнуть первую половину еготеор1и т. е. ту, 
что населен1е возрастаетъ въ геометрической прогресс1и, 
(главнымъ образооъ Кэри), друг1еже старались опровергнуть 
вторую половину теории т. е. ту часть, въ которой утверж- 
дается, что средства содержан1я растутъ медленно (Робер- 
ту съ). Сл'Ьдуетъ признать, что математичесшй способъ выра- 
жен1я возрастан1я населен1я и средствъ существовантя дей- 
ствительно неудаченъ^ такъ какъ наблюден1е не подтверждаетъ, 
что населенхе растетъ именно въ геометрической прогресс1и 
а средства существоваш'я въ ариеметической. Равнымъ обра- 
зомъ, и пер10дъ удвоен1я населен1я въ 25 л'Ьтъ взятъ произ- 
вольно, такъ какъ пер10да удвоен1я, строго говоря, мы не 
можемъ знать: статистика даетъ намъ пер]0ды д^йствитель- 
наго удвоен1я населен1я ^), но пер10дъ удвоен1Я, установлен- 



■) Этотъ курежвъ въ подлинник!, а остальнне~мон. 

*) Мальтусъ, 1М<1., II, 402-403. 

*) Такъ, Рюмелннъ счнтаетъ для европейскаго населбН1я пбр1одъ удвое- 
И1Я въ 90 лФтъ. Впрочемъ, сл^дуетъ заметить, что Рюмелннъ прннялъ въ 
разсчетъ при установлен1Н этого пер1ода внселвн1Я. Си. 8сЬдпЪ, НапдЪ, I, 
4232. (1 Анв^.). 
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ный статистикой собственно не тотъ, который намъ нуженъ; 
намъ нужно знать, кавовъ пер10дъ удвоешя населен1я, если 
юно въ своемъ размноженхи не наталкивается ни на кашя 
препятств1я, вытекающ1я отъ недостатка средствъ существо- 
ван1я, а статистика даетъ намъ перходъ удвоен1я, выведенный 
ъгъ наблюден1я населен1я, по отношен1ю кь которому обна- 
руживали свое д'Ъйсхвхе какъ предупредительныя, такъ и раз- 
рушительныя препятств1я. 

Признавая указанныя сейчасъ поправки къ теорхи Маль- 
туса справедливыми, мы т^мъ не мен^е не можемъ признать 
успешными попытки доказать медленный ростъ населен1я 
сравнительно со средствами существован1Я или, лучше сказать, 
постепенно уменьшающ1йся приростъ населен1я, такъ какъ 
главная сила доказательствъ зд']^сь лежитъ въ томъ, что съ 
развит1емъ „чисто челов1^ческихъ свойствъ'^ интенсивность 
размножен1я уменьшится въ силу универсальваго закона, по 
которому размножен1е обратно пропорщально развипю. Та- 
кова, какъ ИЗВЕСТНО, аргументащя Кэри. Но въ настоящее 
время въ челов']&ческихъ обществахъ еще нисколько не за- 
метно д^йств1е этого универсальваго закона: всЪми признается, 
что рабоч1е слишкомъ сильно размножаются; сл-Ьдуетъ при- 
знать зат11мъ и то, что, если друпе классы не размножаются 
въ такой же степени, какъ рабочхе, то это объясняется не 
д^йств1емъ закона, на который ссылается Кэри, а простымъ 
сознательнымъ вм'Ъшательствомъ въ д^ло размножен1я или 
поздними браками по соображен1ямъ экономическимъ. Не- 
удачны также и т^ попытки, которыя обращаютъ вниман1е на 
другую сторону вопроса и стараются доказать, что, хотя 
населен1е и растетъ быстро, но за то еще бы']^тр'Ье растетъ 
и производительность труда вообще и въ сельскохозяйствен- 
ной д']&ятельности въ частности. Но зд^Ьсь главный аргументъ 
въ томъ, что н'Ьтъ границъ для челов4ческаго ген1я въ усо- 
вершенствован1и техническихъ прхемовь производства; зд^сь, 
такимъ образомъ, д*ло сводится къ надежд* на будущхя улуч- 
шен]я, но надеждой на несуществующее ничего нельзя дока- 
зать. 

Сколько бы ни возбуждала возражен1й противъ себя 
теор1я Мальтуса, въ ней всегда останутся в'Ьрными сл'бдую- 
Щ1я основныя положен1я. Не можетъ существовать людей 
бол^е того количества, для котораго находятся средства со* 
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держан1я; эго, конечно, аБС10ма. Наблюдая естественный по- 
рядоБъ размножен1я людей, мы не зам'Ёчаемъ никакого пре- 
д']&ла, ва которомъ позаконамъ самого размножен1я оно оста- 
новилось бы; это значитъ, что способность людей къ размно- 
жен1Ю безгранична. Наблюдая 8ат4мъ т* средства, которыя 
им'Ёются у людей въ расиоряжен1и для создан1Я необходимыхъ 
для нихъ матер1альныхъ благъ, мы скоро зам^^чаемъ, что 
эти средства отличаются ограниченностью; именно, отличается 
ограниченностью естественный факторъ производства; коли- 
чество земли, съ которой такъ существенно связано существо- 
ваше людей, ограничено по сравнен1Ю съ т^мъ безграничвымъ 
требованхемъ, которое можетъ быть предъявлено къ ней со 
стороны людей; данное количество людей можетъ произвести 
безконечное число себ']^ подобныхъ, между т']^мъ какъ данное 
количество земли не можетъ увеличивать до безконечности 
свой продуктъ^ ибо въ настоящее время людямъ неизв^^стны 
техничесше способы получать съ опред^леннаго количества 
земли произвольное количество хл'Ьба. Изъ этого непропор- 
цшнальнаго движен1я населенхя и производительности земли 
съ очевидностью вытекаетъ, что непременно наступаетъ время, 
когда населен1е наталкивается на недостатокъ пищи, что 
населен]е всегда шиЬетъ тенденц1ю приблизиться къ объему 
средствъ существован1я. Таковъ законъ населее1я, если мы 
невводимъ исторических ь услов1й, или, какъ иногда говорятъ, 
таковъ абсолютный законъ населен1я. 

Но если мы введемъ историческ1я услов1я, то дЬйств1е 
этого общаго закона не изм1{нится, хотя его вн1;шн1я прояв- 
лен]я при различныхъ обществен нохозяйствен в ыхъ организа- 
щяхъ будутъ неодинаковы. Такъ, по отношен1ю къ современ- 
ной организащи мы можемъ отметить сл*дующ1я дв-Ь особен- 
ности, которыя вл1яютъ на осуществленхе общаго закона на- 
селен1я. Укажемъ прежде всего на то, что количество средствъ 
содержан1я, производимое въ наше время, зависитъ не отъ 
абсолютной невозможности больше произвести ихъ, а еще 
отъ различныхъ общественныхъ причинъ; поэтому въ совре- 
менной организащи количество средствъ существован1я является 
далеко не достигающимъ того наивысшаго предала, до кото- 
раго оно могло бы быть доведено, еслибы люди предались 
исключительному производству необходимыхъ средствъ суще- 
ствован1я. Кром* того, отношен1С между рабочимъ, средствами 
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производства и продувтомъ не такъ просто, какъ предпола- 
галось при абстрактномъ выведен! и закона населен1я; отвле- 
каясь отъ различныхъ историческихъ формъ, ты предпола- 
гали, что между рабочимъ, средствами производства и про- 
дуктомъ существуетъ непосредственное отношенхе, что всякому 
открыта возможность пользоваться средствами производства, 
если они есть налицо, и что поэтому всяюй получаетъ весь 
результатъ производства, какой бы величины онъ ни былъ. 
Такое непосредственное отношен1е между рабочимъ, средствами 
производства и продуктомъ имЬетъ м4сто не при всЬхъ об- 
щественныхъ организащяхъ; поэтому и возможность прило- 
жен1я труда^-къ срсдствамъ производства для того, чтобы по- 
лучить доходъ, обусловливается не просто той или иной на- 
личностью средствъ производства, но еще и другими (обще- 
ственными) причинами; поэтому и доходъ притекаетъ къ ра- 
бочему не въ объем'Ь всего того продукта, который получился 
отъ даннаго производства отд'Ьльнаго рабочаго, а въ н-Ькото- 
ромъ иномъ (меньшемъ) объеме. Таково именно положен1е 
вещей въ современномъ народпомъ хозяйств'!, въ которомъ ра- 
бочее населен1е не влад'Ьетъ вещными средствами производства. 
Указанныя сейчасъ особенности современной организащи 
однако немогутъ устранить д'Ьйств1е общаго закона населея1я; 
оп'Ь вл1яютъ на его осуществлен1е только въ томъ смыслЬ, 
что ускоряютъ приближеп1е населен1я къ уровню средствъ 
существования, потому что уменьшаютъ общ1й объемъ средствъ 
существован1я; при современной организащи народное хозяй- 
ство отличается меньшей емкостью по отношен1ю къ населе- 
Н1ю. Больше этого ничего нельзя сказать. 

Теперь намъ сл'Ьдуетъ съ некоторой подробностью оста- 
новиться на томъ, как1я вн'кшн1я формы принимаетъ прояв- 
лен1'е общаго закона населен1я въ наше время и какъ ово 
вл1яетъ на постоянную или временную незанятость рабочаго 
населен1я. 

Въ современномъ народномъ хозяйств* трудъ продается 
рабочимъ и покупается влад'Ьльцемъ капитала; другими сло- 
вами, капиталисты предъявляютъ спросъ на трудъ. Если мы 
представимъ себ-Ь капиталистическое производство развив- 
шимся, то всЬ средства содержап1я булутъ проявляться въ 
вид'Ь частнаго капитала; поэтому д'Ьйствхе того общаго закона, 
что населен1е стоптъ на уровн* средствъ содержан1я, будетъ 

3 
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выражаться въ современномъ хозяйстве въ томъ, что капита- 
листы заявляютъ спросъ на трудъ въ соотв'6тств1и съ той 
частью оборотнаго капитала, которая состоитъ въ средствахъ 
содержан1я. Приверженцы теорхи фонда заработной платы 
заявляютъ, что въ данное время есть определенная величина 
оборотнаго капитала, которая идетъ на содержан1е рабочаго 
населен1я; отсюда они д-Ьлаютъ главнымъ образомъ выводъ о 
невозможности поднимать заработную плату иными способами, 
кромЬ увеличен1я этого ф шда заработной платы или умень- 
шен1я рабочаго класса. Для насъ же важно то, что при спра- 
ведливости этой теор1и окажется, что занятость или незаня- 
тось рабочаго населен1Я зависитъ отъ взаимна^, отношешя 
между количествомъ населен1я и величиной капитала, именно 
той части капитала, которая идетъ на содержан1е рабочихъ; 
разъ рабочее населенхе почему-нибудь уменьшилось, (война, 
эмиграц1я) то для всЬхъ его членовъ обыкновенно найдется 
занят1е или, во всякомъ случае, скорее найдется занятхе въ 
этомъ случа*, ч-Ьмъ вътомъ, когда количество населешя какъ 
разъ соотв'Ьтствуетъ фонду заработной платы; или если умень- 
шился фондъ заработной платы (напр., вследствхе пеурожая) — 
то часть населен1"я рабочаго становится излишней и остается 
безъ занят1й. Теор1я фонда заработной платы вызывала много 
возражен1й, и главнымъ образомъ об;^ащали вниман1е на то, 
что по этой теор1и фондъ заработной платы является величи- 
ной определенной, неизменяющейся. Это свойство действи- 
тельно неправильно приписывается фонду, ибо онъ изменяется 
и эластиченъ уже по той одной причине, что та часть част- 
ныхъ капиталовъ, которая обращается въ данное время на 
наемъ рабочихъ, можетъ (какъ и весь капиталъ) увеличиваться 
усиленной капитализац1ей '). Но если теор1я фонда заработ- 
ной платы не настаиваетъ на этомъ свойстве фонда, то она 
даетъ то справедливое положен1е, что количество занятыхъ 
рабочихъ зависитъ отъ той части капитала, которая названа 
(правда, не особенно удачно) фондомъ заработной платы *); 



^) Ср. объ этомъ особенно у Вгеп1апо, Пав АгЬе118Уег11аип188 е1с. 
232 и слфд. 

^) Марксъ> называетъ эту часть капитала «перем^ннымъ каоиталомъ», 
00 этотъ терминъ можетъ удержать только тотъ, кто раз^дляетъ его теор!ю 
образоваи1л дохода на капиталъ. 
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въ этомъ своемъ положенш теор1я утверждаетъ только то, 
что количество рабочихъ зависитъ отъ тЬхъ средствт. содер- 
жан1я, которые им']^ются налицо, ибо фондъ заработной платы 
есть только историческая форма существован1я средствъ содер- 
жашя. Если мы признаем ь вышеприведенный общ1й законъ 
еаселен1я, то должны признать правильной и теор1Ю фонда зара- 
ботной платы съ отмеченной поправкой. Но эта поправка не 
вл1яетъ на т* выводы, которые уже сд'Ьлапы нами по отно- 
шен1ю къ услов1ямъ занятости рабочаго населен1я: рабоч1е 
бываютъ заняты пли незаняты действительно въ зависимости- 
отъ отношен1я ихъ количества къ фонду заработной платы. 
Такимъ образомъ, говорить о причинахъ колебан1й въ коли- 
честв'Ь незанятыхъ рабочихъ значитъ говорить съ одной сто- 
роны о томъ, отчего увеличивается населен1е при неувеличив- 
шемся капитал*, и съ другой стороны о томъ, отчего умень- 
шается объемъ и составъ капитала при неуменьшившемся на- 
€елен1и ^). Для нашей ц'^^ли нужно обратить вниман1е на т!; 
изм'Ьнеп1я въ количеств* населешя и капитала, который явля - 
ются неожиданными, случайными. 

Обыкновенный порядокъ возрастан1я населен1я состоитъ 
въ томъ, что оно приноравливается къ среднему росту фопда 
заработной платы; и такъ какъ по услов1ямъ естественнаго 
раз^шожешя населен1л не бываетъ внезапныхъ увеличен1й его 
количества, то мы не можемъ замечать столь пеожиданныхъ 
возрастан1й населен1я, чтобы большая часть его осталась 
вдругъ безъ заработка, именно, по той причин*, что внезапно 
увеличилось количество рабочихъ безъ соотв^тственнаго уве- 
личен1я капитала. 

Но если н*тъ внезапныхъ изм*нен1й въ величин* насе- 
леи1я, то оно, всетаки, съ постоянной правильностью растетъ 
и въ своемъ рост* наталкивается на относительный недоста- 
токъ фонда содержашя. Тогда начинается хроническое затруд- 
вен1е въ пр1искан1и занят1Й; даже при общемъ понижен1и за- 
работной платы н*которая часть рабочаго населен1я, хотя и 
съ постоянно изм*няющймся индивидуальнымъ составомъ, не 
ваходйтъ занят1я. Если мы им*емъ въ виду населен1е только 



') Марксъ- односторонне обращаетъ вняман1е тольео на увеличенхе 
нлн 7кеньшвН1е переменна го капитала и полагаетъ, что двнжен1е населе- 
^111л вполне подчиняется движеи1Ю капитала. 
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одной страны, то оно можетъ изменяться, разумеется, еще и: 
другимъ путемъ, именно, путемъ значительныхъ отливовъ ва- 
селен1я изъ данной страны (эммигращя) и путемъ приливовъ 
въ данную страну (иммигращя). При предположен1и неувели- 
чпвшагося фонда заработной платы эммиграц1я имеетъ посл4д- 
ств1емъ привлечен1е къ занят1ямъ безработнаго населен1я, если 
еще оно осталось въ стран*; наоборотъ, иммиграц1я ведетъ 
къ увеличен1Ю незанятыхъ рабочихъ. 

Гораздо большее вл1ян1е на занятость рабочаго населения 
им^етъ движен1е капитала, такъ какъ капиталъ подверженъ 
большимъ И8м'6нен1ямъ въ своемъ объем* и состав*, и при- 
томъ эти изм'Ьнен1я могутъ происходить въ гораздо меньш1й 
сровъ. Правильное (нормальное) отношен1е между количест- 
вомъ населен1я и фондомъ содержан1я должно бы состоять въ 
следующемъ: капиталисты, являющтеся руководителями и орга- 
низаторами въ производств*, создаютъ средства содержан1я 
для такого количества рабочихъ, которое нужно при данной 
техник* для удовлетворен1я всего спроса на продукты. Та- 
кимъ образомъ, однимъ изъ первыхъ моментовъ, опред*ляю- 
щихъ объемъ фонда содержан1я, будетъ общественный спросъ 
на продукты. Объемъ д*йствительнаго спроса на продукты 
очевиднымъ образомъ вл1яетъ па количество средствъ содер- 
жашя: онъ опред*ляетъ количество рабочихъ, которые должны 
быть заняты (при данной техник*) для удовлетворен1я всего 
спроса, и наоборотъ, всякое сжимаше, спроса на продукты 
должно отразиться уменьшен1емъ занятыхъ рабочихъ. На 
спросъ на изв*стные продукты и спросъ на всю сумму про- 
дуктовъ есть величины колеблющ1яся; эти колебан1я въ спрос* 
пагубно отражаются на занятости рабочаго населен1я. Вся- 
кое отсутств1е спроса на изв*стный продуктъ даетъ то, что 
обыкновенно называется перепроизводствомъ его и ведетъ къ 
частичному кризису въ этой отрасли промышленпостп; чтобы 
отстранить перепроизводство даннаго товара, очевидно, нужно 
сократить его производство и количество его подогнать къ 
общественной въ немъ потребности. Сокращен1еже производ- 
ства въ данной отрасли всегда сопровождается, по крайней 
м*р*, временной незанятостью рабочихъ. Разсматриваемыя 
колебан1я въ спрос* на отд*льные товары являются почти 
лостояннымъ характеристическимъ признакомъ современнаго 
устройства производительной д*ятельности; они обусловлн^ 
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■ваются т4мъ, что предприниматели при производств'Ь изв^ст- 
наго продукта имЬютъ руководствомъ очень неопред*ленныя 
указан1я относительно величины продукта, которая удовле- 
творить общественный спросъ на него. Такимъ указан1емъ 
являются ц-Ьны на продуктъ. Но этотъ указатель отличается 
неопределенностью, во-первыхъ, потому, что ц^на товара 
обусловливается не одниыъ спросомъ на него, и во-вторыхъ, 
потому, что высота ц^ны не всегда прямо пропорщональна 
недостач* въ продукт*; кром* того, ц^на товара не можетъ 
быть и достаточнымъ указателемъ потребнаго для общества 
количества товара, потому что въ извЬстномъ производств* 
обыкновенно работаютъ многхе предприниматели, изъ кото- 
рыхъ каждый не знаетъ, сколько производятъ того же товара 
ВС* друг1е предприниматели. Если колебан1я въ спрос* на 
отд*льные товары есть обычное явлен1е въ современномъ на- 
родномъ хозяйств*, то и временная безработица есть тоже 
частое явлен1е въ наше время. Хотя при этихъ временныхъ 
явлен1яхъ безработицы, быть можетъ, средства содержан1я въ 
форм* частнаго капитала и им*ются налицо, но т*мъ не 
мен*е они не достигнуть незанятыхъ рабочихъ; тотъ капита- 
листъ, который прежде занималъ рабочихъ, не возвратилъ сво- 
его капитала въ денежной форм* и потому не можетъ обм*- 
нять его на средства содержан1я, произведенвыя другимъ ка- 
питалистомъ; если, нанрим*ръ, производитель сахара зани- 
малъ 1000 рабочихъ, а въ то же время фермеръ произвелъ 
для нихъ нужное количества хл*ба, то пр10Становка сахар- 
ваго завода лишитъ рабочихъ работы и средствъ содержав1я, 
хотя у фермера им*ется для нихъ нужный хл*бъ. Такое, на 
первый взглядъ, странное обстоятельство объясняется т*мъ, 
что въ современной организац1и средства производства и про- 
дуктъ не принадлежать представителю труда. 

До сихъ поръ мы говорили о спрос* на отд*льные то- 
вары. Но, несомн*нно, можно говорить о спрос* на вс* то- 
вары и о ВЛ1ЯН1И этого спроса на занятость рабочаго населе- 
шя. Спросъ на ВС* товары, или покупная способность насе- 
лен1я, не растетъ такъ быстро, какъ могъ бы идти ростъ про- 
изводства, опред*ляемый накопленгемъ народваго капитала и 
увеличен]емъ населен1я. Капиталь, подобно населен1ю, ищетъ 
необходимо постояннаго пом*щен1я, ибо только чрезь прило- 
.жен1е къ д*лу онь воспроизводится и накопляется; но въ 
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9томъ своеыъ неизб^^жномъ стремлен!^ къ приложен1ю капи- 
талъ наталкивается на невозможность сбыта всего того, что 
при его содМствхи можно было бы произвести. Невозмож- 
ность сбыта объясняется т-Ьмъ, что значительнЬйшая часть 
населен1я, т. е. рабоч1й классъ не усиливаетъ свою покупную 
способность съ прогрессомъ производства; что, хотя абсо- 
лютно совокупность дохода всего рабочаго населен1я рас- 
тетъ ^), но въ общей сумм'Ь нащональнаго дохода она посте- 
пенно занимаетъ все меньшую и меньшую часть; отсюда по- 
стоянно чувствуется некоторое угнетенное состоян1е производ- 
ства, выражающееся въ томъ, что капиталъ не находитъ по- 
м'Ьщен1я и потому не занимаетъ части рабочихъ, что онъ съ 
трудомъ возстановляется всл4дств1е хронически низкихъ ц*Ьнъ, 
что рабочее населен1е, родившееся въ прежнее, бол4е живое 
время, вступивши въ производительный возрастъ, не нахо- 
дитъ занят1я, что такое хроническое угнетен1е производства 
им'Ьетъ тенденщю образовывать хронически избыточное яасс- 
лен1е, длящуюся безработицу ^). Только съ открыт1емъ новыхъ 
рынковъ, съ образован1емъ новой колонхи производство ожи- 
вляется съ т'Ьмъ, чтобы потомъ опять попасть въ состоян1е 
угнетенности и сделать ивлишнимъ то населен1е, которое была 
занято въ пер10дъ оживлен1я. 

На объемъ фонда содержан1я рабочихъ и на его изм'ё- 
нен1я вл1яетъ зат'^мъ изм'Ьнензе состава капитала. Вс/]&ыъ нз- 
в'Ьстно, что въ наше время изобр']Ьтаются самыя разнообраз- 
ныя прочныя улучшен]я въ техническомъ отношен! и и что 
изобретаются разный машины, воторыя зам'бняютъ большее 
количество живого труда, ч*мъ сколько пошло на нихъ. Это 
постоянное увеличевхе основного капитала уменьшастъ ту часть 
капитала, которая идетъ на содержан1е рабочихъ; этого содер- 
жан1я капиталистамъ вовсе не нужно и создавать, такъ какъ 
съ введен1емъ машинъ они могутъ содержать меньшее коли- 
чество рабочихъ. Вытеснен]е машинами рабочихъ всегда на- 
глядно выражается въ томъ, что посл^ введев1я новой машины 
въ какомъ-нибудь производств* тотчасъ некоторая часть ра- 



^) Абсолютный ростъ дохода всего рабочаго класса очевнденъ, такъ^ 
какъ каждый рабоч1й обыкновенно получаетъ необходимое содержап1е, а. 
число рабочихъ ростетъ въ каждой стране. 

*) Въ только что сказанномъ принята теор1я кривнсовъ Родбертуса^ 
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бочихъ остается безъ работы; еслибы введен1е машинъ совер- 
шалось въ крупномъ объем'Ё, то мы были бы свид'Ьтелями 
Р'Ёзкихъ и продолжительныхъ явлеш'й безработицы; тогда 
нельзя бы было уже утверждать, что машины, освобождая 
одну часть рабочвхъ, даютъ заработокъ другой такой же части 
ихъ т'Ьмъ, что, во-иервыхъ, само производство машинъ запп- 
ыаотъ известное число рабочихъ и, во-вторыхъ, т4мъ, что 
усиливается снросъ на подешев'Ьвш1е товары и, следовательно, 
усиливается производство ихъ; эти обстоятельства им^готъ 
только то значен1е, что они смягчаютъ указанное посл'Ьдств1е 
введеп1я новыхъ машинъ, ноневаолн-Ь устраняютъ его. Какъ 
показываетъ наблюден1е, погл^ введен1я машинъ извЬстное 
время явно зам'Ьтна безработица рабочихъ, отстравенныхъ 
машинами. Посл'Ь в']&котораго промежутка времени эти явно 
незанятые рабоч1е размещаются, быть можетъ, въ другихъ 
производствахъ, но отсюда не сгЬдуетъ, что здЬсь увеличился 
спросъ на трудъ до того объема, ваковъ былъ онъ до ьведе- 
В1Я машинъ; это можетъ значить только то, что рабоч1е при 
уменьшившемся фонд'Ь содержан1я ихъ однако поместились 
все, только благодаря понижен1Ю заработной платы. Недоста- 
точно обратить вниман1е только на резк1е случаи безработицы, 
яв.1яющ1еся тотчасъ по введен1и машинъ. Введен1е машинъ и вся- 
кихъ техническихъ усовершенствовав1й, гокращающвхъ трату 
труда для совершев1я одного и того же дела, есть явлен1е безпре- 
рывно совершаюн^ееся то въ большемъ, то въ меньшемъ мас- 
штабе и безпрерывность этого процесса имеютъ тенденщю 
постоянно устранять часть рабочихъ отъ работы. Такимъ об- 
разомъ, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случае мы ви- 
димъ, что бываютъ ве только резв1е временные случаи без- 
работицы, но что известная часть населен1я является хрони- 
чески излишней *). Следуетъ, впрочемъ, заметить, что если 
мы изучаемъ опасность безработицы съ точки зрен1Я отдель- 
наго рабочаго, то въ этомъ случае неважно различ1е между 
временной и хронической безработицей, такъ какъ отдельному 
рабочему обыкновенно угрожаетъ опасность только временной 



*) Оинсанное вл1ян1е введен1Я ллшшпъ на временнуя) и хроническую 
безработицу объясняется опять т^мъ обстоятельствомъ, что в'ь наше время 
вещння средства производства прянадлежатъ не рабочему классу, а дру- 
гнмъ. 



— 40 — 

безработицы; трудпо себЬ представить, какъ бы могъ суще- 
ствовать рабоч1й, не им'Ья ц'Ьлую жизнь работы; несомненно, 
что личный контипгентъ той части рабочаго населен1я, кото- 
рая почти обыкновенно не им^етх работы, меняется гораздо 
чаще, ч'Ьмъ одно покол4н1е смЬняетъ другое. 

Въ предыдущемъ указана была основная причина безра- 
ботицы въ современоомъ народномъ хозяйств'^, состоящая въ 
пепропорд1ональномъ движен1и рабочаго населен1я и фонда 
содеря;ан1я. Но для полноты сл4дуетъ указать еще на при- 
чину второстепеннаго характера, именно, на не вполне точное 
приспособлен1е предлагаемаго труда къ спросу на него. Въ 
самомъ д'Ьл^Ь, современный рабоч1й часто не обладаетъ удовле- 
творительными св'Ьд1ш1ями о томъ, гд'Ь, въ какое время и въ 
какомъ разм'Ьр'Ь существуетъ действительный спросъ на трудъ. 
Въ результат* такой неосведомленности является то, что ра- 
боч1й нередко остается безъ занят1я, а предприниматель безъ 
рабочихъ. 

Изъ всего сказаинаго о явлен1лхъ незанятости рабочаго 
паселен1я видно, что безработица есть нередкое явлен1е въ 
совремевномъ народномъ хозяйств*; поэтому можно сказать, 
что доходъ рабочихъ отличается невыгодно отъ другихъ ви- 
довъ дохода не только своей малой величиной, но еще и не- 
обезпеченностью его получешя ^). 

Рабочему угрожаетъ въ современномъ экономическомъ 
быту не только опасность безработицы, но еще и неожидан- 



') Явления безработицы относятся къ числу т*хъ опасностей для 
труда, которыя изучены ст. фактической стороны еще очень мало. Въ по» 
сл^^днее время на нее обратили вниман1е больше всего въ Англ1и. Но к 
тамъ безработица изучена съ некоторой удовлетворительностью только по 
отношен1го къ т^мъ рабочимъ, которые нринадлежатъ къ рабочимъ сою- 
замъ. Данный на счетъ безработицы среди членовъ англ1йскихъ рабочихъ 
союзовъ можно найти въ статье Вабгпге11Ьег*а, В1б 81аи$11к йЬег АгЪе><; 
1о8б 111 Еп^1ап(1 (ВгашГз АгсЫу, Б. I). Нзъ этихъ статистическихъ данныхъ 
видно, что, напр., среди союза машиностроителей безработныхъ членовъ 
было въ пер1*од* 186В— 1886 г. средпимъ числомъ 4,17о «.ежегодно) съ пипь 
тиш'омъ въ 0,97о (1872 г.) и съ тах1шпт'омъ въ 13,37о (1879 г.); см. 1. с. 48). 
Отрывочный данныя о безработныхъ можно найти также въ сочинен1и Вебба 
и Кокса, Восьмичасовой рабоч1й день, см., напр., стр. 127—128. По отноше- 
Н1И къ русской жизни содержатся некоторый данныя въ ст. г. Овцына, Къ 
истор!н и статистик^^ городского пролетар1ата, Рус. М., 1891, май. 
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ное паден1е ц-Ьны его труда; результатъ такого неожиданнаго 
понижен]я ц']^ны труда припцип]ально одинаковъ съ резуль- 
татомъ отсутств1я работы; какъ тамъ, таЕъ и зд'Ьоь рабоч1'й 
чрезъ неполучеше платы за трудъ лишается экономическаго 
обезпечен1я; только при отсутств1и работы онъ лишается эко- 
номическаго обезпечев1я вполн'Ь, а при внезапномъ понижен1и 
ц'Ьны труда или заработной платы, онъ лишается необходимаго 
содержания только отчасти. Причины непредвид'Ьнныхъ паде- 
н1й заработной платы могутъ состоять въ неожиданномъ уве- 
личен1и рабочаго населен1я при неувеличившемся объем* фонда 
сод?ржан1я или же въ неожиданномъ и значительномъ сокра- 
щен1и этого фонда содержан1я, хотя бы и при одновременно 
неувеличившемся населеши. По углов1ямъ размпожен1'я людей 
о какомъ пибудь внезапномъ увеличен1и людей нельзя гово- 
ритъ; внезапныя увеличен1я въ предложен1и труда могутъ но- 
сить только местный характеръ и такое мЬстное ,,перенасе- 
лен1е" можетъ понижать заработную плату, конечно, только 
въ данномъ же мЬст-Ь, и не распространяться на заработную 
плату всей страны. Гораздо большее значен1е им4етъ неожи- 
данное уменьшен1е фонда содержания, а самый частый и труд- 
ный случай уменьшения этого капитала есть время производ- 
ственныхъ кризисовъ, когда весь капиталъ, а следовательно 
и та часть оборотнаго капитала, который называется фондомъ 
содержан1я, застываетъ въ товарной форм* и не возстановляется 
всл'Ьдсгв1е отсутств1я сбыта товаровъ. Все время, пока продол- 
жается кризосъ, капиталисты, им']^ющ1е на рукахъ нерасходя- 
Щ1ЙСЯ товаръ, не могутъ заявить спроса на средства содержа- 
Н1Я рабочихъ, хотя они, быть можетъ уже и произведены. 
Этотъ процессъ, въ которомъ обращен1е капитала на ненор- 
мально долгое время застываетъ въ товарной форм*, разъ 
начавшись, распространяется очень широко, и столь же ши- 
роко то его вл1ян1е, которое состоитъ въ сокращеп1и спроса 
на трудъ. Такъ какъ во время кризисовъ спросъ на трудъ 
до чрезвычайности сокращается, то рабочте, чтобы поместиться 
въ возможно ббльшемъ количестве, приб^гаютъ къ обыкновен- 
ному и единственному способу: они, подобно владельцамъ 
всякихъ другихъ товаровъ, до самой крайней границы пони- 
жаютъ заработную плату; правда, что во время кризисовъ не 
вс'Ь рабочхе находятъ работу; но еслибы заработная плата не 
яадала до самой возможной низшей границы, то еще ббльшая 
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часть ихъ не нашла бы работы. Тоже посл'Ьдств1е им'Ьетъ 
другой значительный случай уменьшен]я фонда содержан1д; 
это — введен1е машинъ: внезапное введен1е машины оставляетъ 
часть рабочихъ безъ занят1Й, но это незанятая часть своимъ 
предложен1емъ труда ведетъ къ понижен1ю заработной платы 
и остальныхъ рабочихъ. 

Главныя причины безработицы и Е0лебан1й заработной 
платы, следовательно, одн^Ь и т^же: или увеличеше рабочихъ 
по сравнен1Ю съ фондомъ содержашя, или уменьшен1е фонда 
содержан1я по сравнен1Ю съ количествомъ рабочихъ ^). 

Намъ остается упомянуть еще объ одной обществевной 
опасности для влад4льцевъ труда въ современномъ народномъ 
хозяйств* Рабоч1й продаетъ свой трудъ за условленную плату, 
и плата эта получается спустя некоторое время поел* того, 
какъ совершена уже вся работа или, по крайней м^р*, часть 
работы; изв'Ьстно, что при поштучной заработной плат-Ь она 
выдается обыкновенно поел* того, какъ сделано уже извест- 
ное количество отд'Ьльныхъ экземпляровъ товара; повременная 
плата выдается обыкновенно чрезъ известный срокъ, черезъ 
м^сяцъ, неделю и т. д., т. е. поел* того, какъ рабоч1Й при- 
лагалъ свой трудъ къ средствамъ прои;5Водства предпринима- 
теля въ течеше месяца, нед*ли и т. д. Такимъ образомъ, въ 
первомъ и во второмъ случа*, рабоч1й передаетъ часть про- 
даннаго труда раньше, ч^мъ начинаетъ получать отъ пред- 
принимателя условленную равноценность. Такъ какъ техни- 
чески весьма трудно установить, чтобы одновременно съсовер- 
шен1емъ, хотя бы малой части работы, получалась соотвЬт- 
ственная плата, то въ отношен1яхъ между рабочими и пред- 
принимателями будетъ всегда кредитный элементъ *). Во 
вс*хъ случаяхъ кредита тотъ, кто отдаетъ ц*нность сейчасъ, 
рискуетъ въ большей или меньшей степени т^мъ, что не 
получитъ въ будущемъ равноценности; такимъ образомъ и 
рабоч1Й, совершивш1й уже работу, подверженъ большей или 



О Марксъ односторонне приписнваетъ всЬ явлен1я избыточности на^ 
селешя только расширен1ю или сокращснш нврем^нной части капитали^ 
См. Капиталъ, I, 542. Противъ Маркса— 8ое1Ьеег, I., с 48. 

^) Зд'Ьсь мы нм^емъ одинъ изъ случаевъ того явлеш'я, которое А. 
Вагнеръназывает'ь «необходимнмъ» вредитимъ. Сы. ЗскбпЬег^'в Нап^Ь. <1. роК 
Оекоп. I, 339 (2 АиП). 
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меньшей опасности не получить платы за эту работу. Причи- 
ной неполучен1я платы здЬсь будетъ или нечестность пред- 
принимателя, или невозможность для него совершить уплату 
всл'Ьдств1е постигшей его самого несостоятельности. 

Опасности, угрожающее труду, нами описаны. Мы вид1>ли, 
что какова бы ни была опасность (стих1йнаго или обществен- 
наго характера), онд ведетъ къ тому, что в.1ад'Ьлецъ рабочей 
силы (или его семейные) теряюгъ ту Ц'Ьну, которую онъ 
получалъ бы за свой трудъ; цЬнность всего того количества 
труда, которое рабоч1й проявилъ бы безъ опасности стихзй- 
ваго или общественнаго характера даетъ весь объемъ имуще- 
ственной потери рабочаго. Такъ какъ, по общему правилу, 
рабоч1й ничего не им'Ьетъ кром* трудовой силы, то всякая 
опасность тотчасъ же ставитъ его въ состояп1е нищеты, если, 
конечно, не принято никакихъ м']^ръ борьбы индивидуальнаго 
или общественнаго характера противъ хозяйственныхъ по- 
сл'Ьдств1й несчастныхъ С(»быт1й, угрожающихъ труду. 

Чтобы закончить описан1е опасностей , угрожающихъ 
труду въ современномъ народномъ хозяйств'!, мы п']^сколько 
остановимся на томъ , каковъ д'Ёйствительный характеръ 
ценности , погибающей вм'Ьст'Ь съ трудомъ. Я раздЬляю 
господствующее мн'Ьн1е, что трудъ рядомъ съ капиталомъ и 
землей являетъ изъ себя одну изъ самостоятельныхъ и свое- 
образныхъ силъ производственной д-Ьятельности людей, что 
эта сила по своему значен1ю въ производствЬ, по своему уча- 
СТ1Ю въ распред'Ьлен1и и вообще во мрогихъ экономическихъ 
отношен1яхъ достаточно р-Ьзко отличается и отъ капитала, 
и отъ земли. По общему правилу, конкретныя проявлен1Я 
трудовой силы им4ютъ ту или иную полезность, а сл'Ьдова- 
тельно и меновую ценность Когда челов-Ькъ утратилъ навсегда 
или на время трудоспособность, мы говоримъ, что онъ поте- 
рялъ именно это особое благо (трудъ), которое могло быть 
полезнымъ ему въ непосредственномъ потреблен1и или чрезъ 
свойство вым-Ьнивать друг1я ценности. Все это говорится 
для того, чтобы указать на неверность того довольно еще 
распространеннаго взгляда, что челов-Ькъ есть капиталъ, что, 
следовательно, при всякихъ случайныхъ утратахъ трудоспо- 
собности теряется именнно капиталъ, а не что либо другое. 
Этотъ взглядъ особенно сильно распространенъ среди писате- 
лей, посвящавшихъ свое вниман1е страхован1ю. Эти писателв 
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обыкновенно говорятъ, что челов'ЬЕЪ представляетъ капиталь 
равный расходамъ на воспитап1е ^). Они даже иногда тратятъ 
€вои силы на высчитыван1е того огромнаго капитала, который 
представляютъ изъ себя всЬ люди или, по крайней м^р*, евро- 
пейское населен1е ^). Но отнесеп1е человека къ капиталу 
является однимъ изъ опаснМшихъ габлуждешй ^).Бъ самомъ 
д-Ьл*, уже одного различ1я между трудомъ и капиталомъ 
достаточно для того, чтобы не см^>шивать ихъ въ одну группу, 
не подводить подъ одно понят1е. Изъ этихъ различ1й наиболее 
существенно то, что трудъ неразрывно связанъ съ личностью 
человека, между т-Ьмъ какъ капиталъ есть н-Ьчто вн-Ьшнее по 
отношен1ю къ человЬку и вм'Ьст'Ь мертвое; отсюда распоря- 
жаться трудомъ значитъ распоряжаться и личностью рабочаго. 
Дал'Ье возникновеше, ростъ и прекращен1е труда не им-Ьегь 
ничего общаго съ образован1емъ и потребленхемъ капитала. 
Наконецъ, заработная плата подчинена совсЬмъ инымъ пра- 
виламъ, ч'Ьмъ т*, которымъ подчиняется доходъ на капи- 
талъ. Оспариваемый взглядъ им'Ьлъ бы очень сильное и 
притомъ превратное вл1ЯН1е на все экономическое М1р0" 
воззр'Ьн1е; въ самомъ д'Ьл'Ь, на челов-Ька съ его благосо- 
стоян1емъ мы должны смотр-Ьть, какъ на ц-бль всей хо- 
зяйственной деятельности, а не только, какъ на средство 
производства. Еслибы челов^къ являлся капиталомъ, то ми 
могли бы требовать, чтобы всЬ расходы на создан1е и поддер- 
жан1е этого страннаго капитала подчинялись правилу хозяй- 
<;твенности, какъ и всЬ друпе капиталы; другими словами, 



*) См. Еп|?е1, Вег ^егШ дез МепзсЬсп, I, 14 и ел. (Уо1к8^11ЧЬ8сЬаГ1И- 
сЪе 2е11Ггадеп, Ней. 37 и 38л Также СЬапПоп, Ье8 аззпгапсез, I, 228; Ьасот- 
Ъе, лгЬ, Аязпгалсе въ В1с11оп. раг 8ау, I, 95. 

-) Такъ, 0111квг-Ветага1*8 высчиталъ, что каждый европеецъ въ про- 
изводительномъ возраст'Ь изобрахаетъ изъ себя капиталъ въ 4000 Гг., что 
все европейское населен1е есть капиталъ въ 1.330.296 мнлл. Гг., что ежегод- 
но благодаря смерти и бол:Ьзни погибаетъ изъ этого капитала 44 иилл1ар- 
да, см. ст. наз. автора, В1еД\^1гШ8с11аГ1;ИсЬе \Уег1ЬЪе811ттапр уоп ЬеЪеп ип4 
ОеаппаЬЬеН, КгапксЬе!* ип(1 То(1 въ А88скпгап2-ДаЬг. В. У11Г,ТЬ. П, 88. 24. 25. 
31. 

^) Ср. Кп1е8, ве]а ип(1 СгейН, I, 40 (2 АиП) также ВбЬт-Ва^егк, Ка- 
р11а1 пл(1 Еар11а121п8, II, 52. 
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ны могли бы говорить, что ч'Ьмъ меньше челов'Ькъ потреб- 
ляетъ, т'Ьмъ лучше, если только сохраняется его способность 
къ труду. Но требовать этого значило бы желать для людей 
в4чнаго унижен1я и в-Ьчяой низкой культурности. На самомъ 
д-Ьл* для челов-Ьческаго потреблен1я такой границы поста- 
вить нельзя; для него есть только одна граница — именно въ 
невозможности дальн-Ьйшаго получен1я благъ того или иного 
вида. 

Трудъ есть творящая сила, и отъ количества и качества 
его тЬснМшимъ образомъ зависитъ экономическое положе- 
Н1е, какъ всего народа, такъ большею частью и отдЬльнаго- 
лица. Но въ каждый историческ1й момеитъ народъ влад'Ьетъ 
огромной массой уже готовыхь благъ. Разрушен1е этихъ 
благъ различнаго рода событ1ями непредвидимыми ведетъ 
также къ неудовлетворен1ю т4хъ или иныхъ потребностей; 
если благо было невоспроизводимымъ, то поел* его погибели 
совершенно не будетъ удовлетворена известная потребность 
или, по крайней м'Ьр4, не можетъ быть удовлетворена такъ, 
какъ прежде; если же благо воспроизводимо, то погибель го- 
товаго блага им'Ьетъ то значеп!е, что трудъ, потраченный на 
воспроизведен1е погибшаго блага, будетъ, конечно, чистой 
потерей для людей. 

Въ это чисто абстрактное разсужден1е намъ нужно еще 
ввести историческ1й элементъ; въ наше время всЬ матер1аль- 
ные предметы служатъ не только для удовлетворен1я непо- 
средственныхъ потребностей, но вм'Ьст'Ь въ рукахъ отд'Ьльнага 
лица служатъ источникомъ дохода, если употребляются вла- 
д'Ьльцемъ для ц-Ьлей производства. Какъ известно, всякая 
матер1альная цЬнность, употребляемая такъ именно, назы- 
вается капиталомъ ^). Им'Ья въ виду только что сказанное, 
мы можемъ разделить всЬ матер^альныя ценности, паходя- 
Щ1ЯСЯ въ обладании народа въ данный моментъ, на дв'Ь боль- 
шихъ группы: одна группа благъ можетъ быть названа по- 
требительнымъ запасомъ отд4льиаго лица. Характеристика 
этой группы состоитъ въ сл'Ьдующемъ: ценности, въ нее вхо- 
дящая, будутъ употреблены ихъ влад'Ьльцемъ для удовлетво- 



^) Очевидно, что зд-Ьсь ндетъ р*чъ о капатал* въ частно-хозяйствен- 
номъ смысле. 
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рев1я собственныхъ непосредственныхъ потребностей. Ов'Ь не 
будутъ м-Ьнять своего владельца, ибо, если можно тавъ вы- 
разиться, он* попали Еъ своему посл-Ьдвему владельцу. Въ 
важдомъ отд']^льномъ хозяйств*^, въ каждый изв'Ёстный мо- 
ментъ находится обыкновенно изв'Ьстное количество благъ 
этой категор1и, причемъ сюда относятся, какъ блага продол- 
жительнаго потре6лен1я, (такъ наиываеыыя непотребляемый 
блага; мебель, напр.), такъ и блага короткаго потребленхя 
(такъ называемыя потребляемыя блага; хл-Ьбъ, напр ); по- 
сл'Ьдн1я держатся каждымъ хозяйствомъ въ качеств* запасовъ 
для будущаго потреблен1я, хотя правда, что въ м-Ьстностяхъ 
развитой торговли подобные запасы не бываютъ большими. 
Другая группа благъ, находящихся во власти отд4льнаго ли- 
ца, будетъ капиталомъ ^). Въ пастоящемъ сочинешп важно 
им'Ьть въ виду упомянутое сейчасъ различ1е между потреби- 
тельнымъ запасомъ и капиталомъ; потому важно, что разру- 
шен1е благъ одной категорхи им-Ьетъ не совсЬмъ т* же по- 
сл4дств1я, какъ разрушен1е благъ другой категор1и. При раз- 
рушоши блага, относящагося къ потребительному запасу, 
единственнымъ результатомъ будетъ то, что влад'Ьлецъ не 
удовлетворитъ известной потребности или долженъ потерять 
известное количество усил1й ва воспроигведенге погибшаго 
блага. При погибели блага, относящагося къ капиталу, вла- 
д'Ьлецъ его теряетъ источникь дохода; кром4 того погибель 
капитала тотчасъ же обыкновенно отражается и на другихъ 
лицахъ, а не только на самомъ влад'Ьльц'Ь; такъ погибель 
капитала ведетъ обыкновенно къ отставке т'Ьхъ рабочихъ, 
которыхъ онъ занималъ. Зат'Ьмъ отмеченное различ1е важно 
еще въ томъ отношен1и, что опасности, которыя угрожаютъ 
тому или иному виду благъ не совсЬмъ одинаковы. Правда, 
опасности стих1йнаго характера поражаютъ одинаково, какъ 
потребительный запасъ, такъ и капиталъ, ибо на ствх1Ю не 



1) Какъ показнваетъ самый сдособъ внражеи1Я, мы сделали различ!е 
между потребительннмъ запасомъ и капиталомъ съ частнохозяйственной 
точки зр'Ьн1я. Оъ народнохозяйственной точки зр'Ьн1я эти П0НЯТ1С не впол- 
Н'Ь совпадаютъ; такъ, напр., средства содержаи]я съ народной точки 8р^^н^я 
есть всегда потребительный запасъ; между т^мъ какъ съ частнохозяйствен- 
*Бо11 точки зр'Ьв1я они обыкновенно являются капиталомъ. 
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можетъ произвести никакого вл1ян1я то общественное отноше- 
Н1"е, которое отличаетъ кааиталъ отъ потребительнаго запаса: 
изв-Ьстное количество хл-Ьба можетъ удобно сгорать, какъ въ 
томъ случае, когда этотъ хл'Ьбъ лежалъ въ амбар* крестья- 
нина и предвазначался для продовольств1'я семьи, такъ и въ 
томъ случае, когда онъ лежалъ въ амбар'Ь землевладельца и 
предназначался для продовольств1я батраковъ или для прода- 
жи. Но обществепныя опасности находятся въ зависимости 
отъ т^хъ общественвыхъ отношений, въ которыхъ находится 
тотъ или иной полезный для людей предметъ. Указанное раз- 
лич1е будетъ ясн^е при описан1и опасностей, угро?кающихъ 
матер1альнымъ ц-Ьнностямъ, къ которому мы сейчасъ присту- 
паемъ. 

ВсЬмъ изъ ежедневнаго опыта известно, что матер1аль- 
ныя ценности подвержены разнообразнымъ опасностямъ, уви- 
чтожающимъ ихъ физическое существован1е. Матерзальныя 
ценности обыкновенно прекращаютъ свое существован1е да- 
же и въ томъ случа^Ь, если съ ними не случилось какого- 
нибудь несчастнаго событ1я; он* обыкновенно, по естествен- 
нымъ законамъ, бол'бе или жевЬе скоро уничтожаются, если 
челов'Ькъ употребляетъ ихъ для т^хъ ц^лей, для которыхъ 
он* могутъ служить и предназначены; другими словами, нор- 
мальное потреблеше сопровождается тоже разрушен1емъ мате- 
р1альныхъ предметовъ; и это, конечно, одинъ изъ важн*й- 
шйхъ законовъ челов^ческаго существован1'я, что всл-ЬдстЕхе 
безпрерывнаго разрушен1я (при потреблен1и) матерхи въ 
изв'Ьстныхъ формахъ и сочетан1и челов'Ькъ вынулсденъ без- 
прерывно тратить усйЛ1я на создангя новыхъ формъ и но- 
выхъ сочетан1й матер1и. Съ этимъ нормальнымъ разруше- 
шемъ матер1альныхъ ценностей челов^къ долженъ прими- 
риться, ибо н4тъ средствъ отстранить его. Но оказывается, 
что матерхальныя ценности перестаютъ существовать, „по- 
требляются" очень часто, не выполнивши своего хозяйствен- 
наго назначен1я. Таые случаи уничтожен1я благъ экономисты 
называютъ разрушительнымъ потреблен1емъ въ отлич1е отъ 
потреблен1я ц*лесообразнаго, или экономическаго. 

Причины, разрушающ1я физическое существован1е мате- 
рхальныхъ предметовъ безъ выполненхя съ ъхъ стороны хо- 
зяйственнаго назначен1я, очень разнообразны и т*сно связаны 
или съ природой благъ, или съ ихъ положенгемъ; такъ, зда- 
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Н1Я подвержены главнымъ образоыъ погибели отъ огня, а 
скотъ погибаетъ, ковечно, ужъ отъ другой причины (эпизо- 
от1и); хл4бъ на корню можетъ погибнуть отъ градобит1я, 
а движимый товаръ, перевозимый черезъ море, можетъ по- 
гибнуть отъ кораблекрушен1я и т. д., и т. д. 

Н'Ьтъ надобности точно перечислять всЬ непредвидимыя 
случайности, отъ которыхъ можетъ, и действительно погибаетъ, 
то или иное матер1альное благо: достаточно, если мы приве- 
демъ н']^воторыя статистичесв1я данныя, которыя показали бы 
намъ, какъ значительны бываютъ опустошен1я, производимый 
т^ми или иными несчастными событ1ями. Въ Росс1и, какъ 
известно, самое распространенное изъ несчаст1*й есть пожары: 
оказывается, чтс въ течен1е посл4днихъ 28 л*Ьтъ въ Росс1и 
сгорало здан1Й на 1.349 мил. руб., или ежегодно въ Россш 
въ среднемъ горитъ на 48 мил. ^; причемъ въ течеши этихъ 
28 л4тъ изъ каждыхъ 100 домовъ въ селахъ сгорЬло 24,6 
дома, а въ городахъ — 18,5; другими словами, русск1я дерев- 
ни ц-Ьликомъ сгораютъ въ 112 л-Ьтъ, а русск1е города въ 
150 л'Ьтъ. Всяшй согласится, что ежегодная дань огню въ 
48 мил. есть весьма почтенная дань. Или еще другой при- 
м-Ьръ: убытки русскихъ сельскихъ хозяевъ отъ градобитШ за 
8 л4тъ (1883—1890 г.) составляли 45,9 мил. руб. *). 

Физическ1я опасности, угрожающ1я матер1альнымъ пред- 
метамъ, им'Ьютъ существован1е постоянное, независимое отъ 
той или иной общественной организаши; съ прогрессомъ 
только съуживается сфера и1ъ д'Ьйств1я всл'Ьдств1е большаго 
ум-Ьйья предупреждать и подавлять ихъ. Эти опасности так- 
же не даютъ никакого повода къ затруднен1ямъ, если мы 
желаемъ составить себ* представленхе объ ихъ д'Ьйств1и и 
значен1и для отд4льнаго лица или для всего народнаго хозяй- 
ства. Но матер1альнымъ предметамъ, какъ и труду, угрожаютъ 
и другого вида опасности, именно опасности общественныя. 
Составить себ* ясное предетавлен1е о характере и способ-Ь 
д'Ьйств1*я этихъ опасностей гораздо болЬе затруднительно, 
ч-Ьмъ объ опасностяхъ стих1йвыхъ. Поэтому о нихъ придет- 
ся говорить гораздо подробнее. 



О См. Сборникъ стат. св^д-Ьн!»! по Росс1и за 1890 г. Изд. Центр. От» 
Ком. 

*) Страх. Обозр., 1895, X 1, стр. 50. 
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Общественвыя опасности для матер1альныхъ ценностей 
существенно связавы съ той или иной организащсй народ- 
ваго хозяйства. Тавъ вакъ мы им^емъ въ виду всегда глав- 
вымъ образомъ современную экономическую организащю, та 
и зд'1сь вамъ предстоитъ выяснить, въ чемъ состоятъ обще- 
ственвыя опасности для матер1альныхъ ц'^нностей въ совре- 
мевномъ вкономическомъ быту. 

Современное производство носитъ сл'Ьдующ1Я характе- 
ристическ1Я черты. Въ качеств* руководителей производства 
являются ныв^Ь частныя лица, которымъ привадлежатъ всЬ 
вещныя средства производства (земля, капиталъ — въ техниче- 
скомъ смысл'Ь и средства содержанхя рабочихъ); эти лица 
называются предпринимателями . Предприниматели им^ютъ 
полную свободу, руководствуясь личнымъ интересомъ, прила- 
гать свои средства производства и нанятый трудъ къ произ- 
водству какихъ угодно предметовъ. Для того, чтобы начать 
какое нибудь производство, предприниматели обы'Книваютъ 
свой денежный капиталъ, съ которымъ они обыкновенно явля- 
ются до начала изв^стваго конкретнаго вида производства, 
съ одной стороны на реальные капиталы, (т. е. на здан1я, 
машины, матер]'алы и т. д ) и съ другой стороны обм'Ьниваютъ 
часть денежваго капитала на рабочую силу; такимъ образомъ, 
производство для своего начала, а потомъ для своего безпре- 
рывнаго продолжен1я нуждается въ безпрерывномъ ряд']^ пов- 
торяющихся о6м4новъ (закупка средствъ производства и ра- 
бочей силы). Когда, зат'Ьмъ, технически кончено производство 
нзв'Ьстнаго блага, опять является для предпринимателя не- 
избежная необходимость въ сбыт* приготовленныхъ продук- 
товъ, хотя бы сначала не самимъ потребителямъ, а только 
еще торговцам!; другими словами, опять происходитъ обм^нъ, 
но теперь только обм^нъ продуктовъ на деньги съ гЬмъ, что- 
бы вырученный деньги употребить на закупку средствъ про- 
изводства и труда. Такимъ образомъ, жизнь современнаго пред- 
11Р1ЯТ1Я состоитъ ВЪ постоянномъ обм*Ьн*, И потому крепость 
лредпр1ят1я и положен1е предпринимателя самымъ существен- 
нымъ образомъ определяется удачвымъ ходомъ его обм^новъ; 
если обм^нъ совершается по ц^намъ, предположеннммъ пред- 
принимателемъ, то онъ будетъ им^ть удачный производствен- 
ный оборотъ; если н^тъ, то онъ получитъ убытокъ и поте- 
ряетъ^ быть можетъ, значительную часть своего капитала. 

4 
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Поэтому, если ц'Ьны вещественныхъ капиталовъ, трула ж осо- 
бенно продуктовъ подвержены волебан1ямъ подъ вл1ян1емъ 
при^инъ, лежащихъ въ общемъ ход^ ЭБОномической жизна 
народа и непредвидимыхъ для отд-Ьльнаго иредпринимателя, 
то предпринимателю ежечасно грозитъ опасность терпеть 
ущербы. Носителей! ъ общественнаго риска, угрожающаго ма- 
тер1альнымъ ц'ённостямъ, занятымъ въ производств']^, нын'Ь 
всегда является предприниматель, какъ влад^лецъ этихъ ма- 
терхальныхъ ценностей. Постоянство и безпрерывность того 
общественнаго риска, который несетъ на себ']^ современный 
предприниматель, обусловливается причинами, лежащими въ 
явлен1яхъ м'^вовой ц'Ённостп. 

Действительно, факторы, опред4ляющ1е м-Ьновую цен- 
ность товаровъ, отличаются неустойчивостью и потому отличает- 
ся неустойчивостью и сама меновая ценность. Я им4лъ же 
случай высказаться относительно теор1и меновой ценности 
въ другомъ моемъ сочинен1и '). Тамъ я доказывалъ, что ме- 
новая ценность находится въ зависимости отъ двухъ факто- 
ровъ, именно отъ полезности блага и отъ его стоимости. Все- 
общее и первенствующее значеше, по моему мнен1ю, принад- 
лежитъ первому субъективному фактору и второстепенпое 
значен1е принадлежитъ второму объективному фактору; при- 
томъ этотъ второй факторъ не имеетъ всеобщаго значен1Я, 
такъ какъ, естественно, онъ можетъ иметь вл1ян1е на цен- 
ность только техъ продуктовъ, производство которыхъ стоитъ 
людямъ труда. Полезность известнаго блага определяется со- 
отношен1емъ наличнаго количества его со спросомъ: если пред- 
лагаемое количество превышаетъ спросъ, то полезность блага 
падаетъ, ибо отъ этого блага будетъ зависеть удовлетвореше 
не особенно зпачительныхъ потребностей; если, наоборотъ, 
предложенхе меньше действительнаго спроса, то полезность 
блага для общества возвышается: отъ его наличности начи- 
наетъ теперь зависЬть удовлетворензе более зпачительныхъ 
потребностей. Такимъ образомъ все то, что можетъ неожидан- 
но вл1*ять на количество предлагаемыхъ товаровъ или на ко- 
личество спрашиваемыхъ, одновременно ведетъ къ неожидан- 
нымъ изменен1ямъ въ общественной полезности товаровъ и 
следовательно въ меновой ихъ ценности. 



>) Си. НиЕ0льсв1й, Бумажння деньги въ Росс1н, стр. 18 ■ ел. 
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Бъ современной экономической жизни бываютъ изм'Ьне- 
хН1Я, какъ на сторон* предложения, такъ и на сторон* спроса; 
и эти изм*нен1я для отд*льнаго предпринимателя являются 
обыкновенно неожиданными, такъ какъ въ современной эко- 
номической организащи объемъ всЬхъ производимыхъ това* 
ровъ и объемъ спроса являются величинами довольно неопре- 
д4лешшмн. Ничего н'Ьтъ поэтому удивительнаго вътомъ, что 
производитель какого-нибудь товара, только отправивши его 
на рынокъ, узнаетъ, что онъ и его коллеги по производству, 
изготовили товара слишкомъ много и потому, чтобы сбыть 
его, должны понизить ц-Ьну. Къ этой неопределенности въ 
количеств* предлагаемыхъ товаровъ, проистекающей отъ отсут- 
СТВ1Я организащи предпринимателей, присоединяется неопре- 
д-Ьленность, проистекающая отъ причины естественной; имен- 
но, въ т-Ьхъ производствахъ, въ которыхъ участхе природы 
относительно велико, нельзя напередъ съ полною уверенностью 
разсчитывать на степень этого участ1Я. Въ такомъ положен1И 
находится обыкновенно сельскохозяйственная промышленность. 
Поэтому въ этой промышленности часты случаи, когда при 
неожиданно большой помощи со стороны природы, получается 
необыкновенно большое количество сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ, но съ низкими ц*нами; бываетъ, конечно, и наобо- 
ротъ. Что касается внезапныхъ изм*нен1й на сторон* спроса 
товаровъ, то они бол4е р*дки, ч*мъ изм*нен1я на сторон* 
предложен1я . Бъ этомъ отношен! и играютъ главную роль 
изм*нен1я въ самыхъ потребностяхъ и временныя колебан1Я 
въ покупной способности населен1я (безработица, понижен1е 
заработной платы и т. п.). 

Другимъ факторомъ, опред*ляющимъ м*новую ц*нность 
является стоимость или издержки . производства. И этотъ фак- 
торъ подверженъ колебан]ямъ, неожиданнымъ для отд*львыхъ 
предпринимателей. Бъ самомъ д*л*, если д*лается какое-ни- 
будь техническое усовершенствован1е въ .основномъ капитал* 
изв*стнаго вида промышленности, то предприниматели, рабо- 
тающхе съ этимъ капиталомъ, должны неизбежно терп*ть 
потери или на ценности продуктовъ, или на ц*нности капи- 
тала. 

Изъ всего сейчасъ сказаннаго ясно, что, д*йствительно, 

современный предприниматель подвергается постоянному, такъ 

4 называемому, общественному риску. Но къ этому обществен- 

4* 
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ному риску сл4дуетъ присоедвнить еще и рнсЕъ техничесю'й;: 
т. е. тотъ рисЕг, что производство не удается только въ тех^ 
нйческоыъ отношен1и, что начатое производство, несмотря на 
ВС* необходимые затраты, оканчивается полнымъ или частич-' 
нымъ неполучен1емъ предположенвыхъ продуктовъ. Бл^^годаря 
столь СИЛЬВОЙ рискованности въ предпр1*ят1*яхъ соврс меннаго- 
народнаго хозяйства возможно объяснить себ*, (хотя и не 
оправдать) появлен1е мн*п1я , что сущность современвага 
иредпр1ят1я и состоитъ именно въ риск* *). Но когда говорятъ 
о постоянномъ риск*, присущемъ современному предпр1ят1ю, 
то обыкновенно мало обрашаютъ вниман1я на то, что оиас- 
нымъ потерямъ въ ценности продуктовъ соотв'бтствуютъ не- 
редко и выигрыши въ ценности, что нередко подъ в.пян1емъ 
соотв'Ьтственныхъ изм^нешй въ факторахъ полезности н 
стоимости д4ны товаровъ стоятъ выше обычнаго урокня пхъ. 
Въ этомъ обстоятельств* имеется известная компенслия для 
т*хъ потерь, которыя предприниматели несутъ въ го.т не- 
благопр1ятныя. 

До сихъ поръ мы говорили объ изм*нешяхъ въ цЬиности" 
продуктовъ, которыя д'клаютъ рискованнымъ современно** пред- 
пр1ят1е. Теперь намъ сл'Ьдуетъ обратить вниман1е на то, не 
подвержены ли вообще матер1альныя ценности опасноп и пол- 
ной потери ценности постоянной или временной. Когла мы 
говорпли объ опасностяхъ для труда, то виляли, что трудъ 
иногда не прилагается къ д'Ьлу и не приноситъ своему вла- 
дельцу дохода. Это значитъ, что рабочхй потерял!- Ц'кнн0(ть 
того труда, который онъ могъ бы проявить за все время без- 
работицы. Н*что подобное случается и съ материальными: 
благами. Во-первыхъ, п4которыя изъ нихъ, хотя и нем11011я, 
могутъ совершенно потерять свою ценность. Это случается 
тогда, когда подъ вл1ян1емъ изм4нившихся потребностей (вку- 
са, молы) матер1альное благо стало никому ненужпымъ и по- 
тому безп'Ьнвымъ. Зат-Ьмъ можно указать и на другой случай 
временной потери, хотя не ценности самого блага, но ц1.н 
ности пользования благомъ. Этотъ случай наиболее аналогичгнъ 
явлен1ю безработицы. Такъ, земля можетъ быть не отдана 
въ аренду, капиталъ въ натур* или въ денежной форм* не 
вашелъ пом*щен1*я. Но подобныя опасности для матер1альныхъ 
ц*нностей являются бол*е р*лкими, ч*мъ для труда по ел*» ' 



>) Нао^оЫ!, 1)16 ЬеЪге уот С111егпеЪтег^е?гш1), 36. 
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дующвмъ причинамъ: матергальныя ц']^нносте[ не растутъ тавъ 
яостоянпо и безпрерывно, вакъ населенхе; ихъ ростъ находится 
подъ бблыпииъ вл1ян1емъ сознательныхъ р'Ьшен1й людей, ч'Ьмъ 
ростъ паселептя; поэтому въ д^^в[ствЕтсльной жизни р'Ьдко бы- 
ваетъ, чтобы капитализац1я шла безъ всякаго соотношен1Я къ 
возможности прибыльнаго пом'Ьш;ен1Я капиталовъ. КромЬтого 
. сл-Ьдуетг зам 1.тить, что капиталъ скорее помещается за са- 
мую малую плату, ч-Ьмъ трудъ, ибо трудъ въ необходимомъ 
содержан1и рабочаго им^Ьеть такую границу для заработной 
платы, ниже которой заработная плата можетъ спускаться 
только вь край и ихъ случаяхъ. 

Теперь намъ остается указать еще на одну опасность, 
угрожающую матер1альвымъ ц'Ьнностямъ или, лучше сказать, 
ихъ владЬльцамъ. Д1Ьло въ томъ, что материальное благо не 
только можетъ терять физическое существованхе, не только 
можетъ терять вполн'Ь или отчасти свою общественную целость 
чрезъ полную или частичную утрату своей ц1;пности, но оно 
можетъ сохранить свою целость въ томъ и другомъ отноше- 
ши, и т^мъ не мон-Ье благодаря ему хозяйствуюиий субъектъ 
можетъ понегти неожиданную имущественную потерю. Я им^ю 
сейчасъ въ виду веб т^ случаи, когда матер1альная Ц'бнность 
безъ физическаго или обществсннаго изм']^нен1я въ своей 4*6- 
лости неожиданно теряется только для своего владЬльца. 
Главнейшей опасностью этого вида сл-Ьдуетъ считать ту, 
которой подвержены всё кредиторы въ ббльшей или меньшей 
егепени. — именно, опасность обратнаго неполученхя цЬнности, 
отданной во временное пользоваше третьихъ лицъ» При всЬмъ 
известной развитости кредита въ современной экономической 
жизни опасность, указанная сейчасъ, им'Ьетъ широкое распро- 
Ч5транеп1е ^). 



') Тавъ, въ Соединенныхъ Штатахъ оказались несостоятельннии: 
въ 1878 г.— 10.478 фирмъ на сумму въ 234 мжл. дол. 

— 1879 г.- 6.658 - — — 98 - — 

— 1880 г.- 4.735 — — — 66 — - 

— 1881 г.- 5 582 — — — 81 — — 

— 1882 г.- 9.738 - - — 101 - — 

— 18^3 г.- 9.184 — - - 173 — - 

^[отя нзъ 9тяхъ данннхъ не видно, скольео было д^йствительннхъ потерь, 
жо 8сЫтте1рГсп(с (у котораго занмствованм и вншепрЕведенння данння) 
«геворятъ, что вообще оря конкурсахъ теряготъ 60 ж бол^^е нроцентовъ вс^хъ 
требован!!. Сн. 8сЫт1пе1рГеп^, Оав РгоЫет дег Сге<1!1-Уег81сЬегап^, 14. 
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Сд'Ьлавное выше описан]е опасностей , угрожаюпщхъ- 
труду и матер1альвымъ ц'Ьнносптъ, даетъ намъ основаше 
для того, чтобы отм'Ётить въ нихъ общ1я черты, а также и 
различ1я. Прежде всего мы ножемъ отм']^тить то обстоятель- 
ство, что труду и матер {альныхъц'Ьнеостямъ у грожаютъ опас- 
ности одинаково, вавъ стих1йныя, тавъ общественныя; обще- 
ствепвыя опасности, угрожающ1я вакъ труду, тавъ и мате^ 
р1алБНымъ ц'1нностямъ, могутъ быть подразделены въ свою 
очередь на сл-Ьдующ^я дв-Ь группы: а) одн* опасности про- 
изводятъ полную или частичную потерю ценности труда или 
матер1альнаго блага; Ь) друпя же состоять только въ томъ, 
что ценность труда или матер1альнаго блага теряется для 
отд-Ьльнаго частнаго хозяйства. Первую группу общественныхъ 
опасностей я предложилъ бы называть общественно-разруши- 
тельными опасностями, а вторую — общественно- распредели- 
тельными опасностями. Однако вышеприведенное описаше 
опасностей даетъ намъ право не только на это обобщеше, 
указывающее на сходство ихъ по отношен1Ю въ труду и ма- 
тер1альнымъ денностямъ. Оно даетъ намъ право ваещебол4е 
широкое обобщен1е, состоящее въ слЬдующемъ: всякая опас- 
ность ведетъ къ потер* частнохозяйственной ц4яности. Это 
положен1е, однако, нуждается въ н-Ькоторыхъ разъяснен1яхъ. 
Если я говорю, что опасность сопровождается всегда потерей 
частнохозяйственной ценности, то отсюда можно заключить, 
что опасности совс^ыъ не ведутъ или, по крайней м^ре, не 
вс4 опасности ведутъ къ разрушен1ю народнохозяйственеыхъ 
ценностей, действительно, правильнымъ будетъ здесь то по- 
ложен1е, что не все опасности ведутъ къ разрушен1ю народ- 
нохозяйствевныхъ ценностей. Изъ вышеустановленныхъ видовъ 
опасностей все стих1йныя опасности сопровождаются разру- 
шен1емъ ценностей, какъ въ частнохозяйственномъ смысле, 
такъ и въ ьароднохозяйствепномъ смысле. Въ самомъ деле,, 
если рабоч1й проболелъ въ течен1е месяца, то чрезъ это не 
только онъ, но весь народъ потерялъ известную ценность, 
именно месячный трудъ; или, если сгорелъ домъ, то отсюда 
произошла потеря не только для его собственника, но и для^ 
всего народа. Что касается техъ опасностей, которыя я на- 
звалъ общественно-разрушительными, то изъ нихъ не все уже 
ведутъ къ разрушен1ю народ нохозяйственныхъ ценностей. Къ- 
этому результату ведутъ только те опасности, воторыя про- 
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исходятъ отъ неправильнаго соотвошев]я между спросомъ и 
11редложен1емъ. Тавъ, если трудъ рабочаго собственно нуженъ 
для общества, но только онъ случайно не нашелъ своего д'Ь- 
ла, то тутъ все время безработицы есть потеря и для всего 
народнаго хозяйства. Но, если трудъ рабочаго совсЬмъ не 
нуженъ для общества, если все нужное для народнаго хозяй- 
ства производится и безъ труда даннаго рабочаго, то безра- 
ботица, случившаяся съ такимъ лицомъ, не есть потеря съ 
народнохозяйственной точки 8р'Ён1я. Что касается наконецъ 
общественно-распред-Ёлительныхъ опасностей, то он* всегда 
состоять въ потерь только частнохозяйственныхъ ценностей. 
Въ самомъ д-Ьл*, если А. занялъ у В. 1000 рублей и не 
отдалъ, или, если А. просто укралъ у В. 1000 руб , то впол- 
очевидно, что народное хозяйство въ этихъ случаяхъ ничего 
не теряетъ; съ народнохозяйственной точки зр'Ьн1я безралично, 
находится ли ценность у А. или у В. 

Опасности отличаются между собой еще въ сл'Ьдующихъ 
двухъ отвошен1яхъ: он'Ь неодинаковы по правильности своего 
наступлен1я и по пространству своего распространен1я. Въ 
предыдущемъ всегда говорилось о непредвидимости отдельной 
опасности для даннаго объекта. Если бы опасности и во всей 
своей совокупности отличались полной непредвидимостью, то 
борьба съ ними была бы чрезвычайно затруднена. Къ счастью, 
этого сказать нельзя. Мвог1я опасности въ своей совокупности 
доступны изучешю и могутъ быть предсказываемы съ изв'Ь- 
стной долей уверенности. Только не всЬ изъ вышеперечислен- 
ныхъ нами опасностей обнаружили до настоящаго времени 
свойство ияв'Ьстной правильности въ наступлен1и. Оказывается, 
что установить некоторую правильность наступлен1я удалось 
до сихъ поръ только, ИЛ.1 почти только, по отношен]ю къ 
стих1йнымъ опасностямъ. Основан1е для этого нужно искать 
въ томъ, что СТИХ1ЙНЫЯ опасности проистекаютъ отъ причинъ 
мен'Ье сложвыхъ и бол-Ье постоянныхъ, чЬмъ опасности обще- 
ственныя. Можно даже думать, что мпог1я изъ общественныхъ 
опасностей нашего времени едва ли когда обнаружатъ удовле- 
творительную правильность, ибо он* ее и не могутъ им^ть. 
Въ самомъ хЬл% явлен1я ц'Ьнности зависятъ отъ обстоя* 
тельствъ на столько изм^нчивыхъ и субъективныхъ, что едва- 
ли когда окажется возможность предвид']&ть съ изв'&стной долей 
уверенности колебан]я ея по отношен! ю къ тому или иному 
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предмету. Варочемъ, вакъ бы то ни было, фактъ состоитъ въ 
томъ, что въ настоящее время опасности въ большой степени 
отличаются другъ отъ друга по правильности наступлен1я. 
Кавъ уже было зам'Ьчено, наибольшая степень правильности 
установлена по отношешю въ опасностямъ стих1йнымъ, а изъ 
стих1йныхъ опасностей наибольшую правильность обнаружили 
т-Ь, который поражаютъ челов'Ьчесвую жизнь. Я не считаю 
нужнымъ зд'1сь приводить таблицы смертности, бол^^зненности, 
пожаровъ и т. п. Если бы я занялся подборомъ подобнаго 
описательнаго матер1ала, то мое сочинен1е утратило бы до 
значительной степени харавтеръ сочинен]'я теоретическаго^ 
Но, разумеется, уклоняясь отъ подобнаго подбора фавтиче- 
скаго матер1ала, я не долженъ оставлять недоказанными тЬ 
обобщешя, которыя д:Ьлаю. Поэтому мн'Ь необходимо д'Ьлать 
ссылки на факты въ той м'Ьр'Ь, въ которой он:6 достаточны 
для подтвержден1я правильности общихъ положен1й. Тавъ, 
если я говорю, что наибольшую правильнось обнаружили 
опасности СТИХ1ЙНЫЯ, то я могу сослаться на то, что въ на- 
стоящее время статистика располагаетъ бол-^е или меи^^е 
удовлетворительными таблицами смертности, болезненности, 
несчастныхъ случаевъ, пожаровъ и т. п. Почти ничего по- 
добнаго н'Ьтъ по отношен]ю во всЬмъ общественнымъ опас- 
ностямъ. Равнымъ образомъ, если я говорю, что изъ стих1й- 
ныхъ опасностей наибол'Ье правильностью отличаются т'6, 
которыя относятся къ человЬческой жизни, то им'Ью въ виду 
столь точныя и правильныя таблицы, кавъ таблицы смертно- 
сти, подобныхъ которымъ н'Ьтъ ни въ вавой другой области. 
И это проистекаетъ не просто изъ того факта, что смерт- 
ность или вообще явлен1я челов-Ьчесвой жизни изучались 
дольше и съ большей тщательностью, но изъ того, что въ 
этой области д-Ёйствують мен'&е сложныя ибол']&е постоянный 
причины. 

Опасности отличаются другъ отъ друга, вром* того, 
пространствомъ своего д^йствхя или степенью эвстензивности. 
Одн'Ь поражаютъ только незначительную часть объевтовъ из- 
в^стнаго вида, и лритомъ погибающ1е объекты бол']Ье или 
мен'бе пространственно разделены. Друг1я опасности, наобо- 
ротъ, поражаютъ одновременно очень значительную массу 
объектовъ даннаго вида, и притомъ д'Ьйств1е ?хъ является 
бол'Ье или мен'1е сплошнымъ. Въ разсматриваемомъ отношеши 
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лы опять наблюдаемъ разницу между стих1йными и обществен- 
ными опасностями. Такъ, относительно смертности можно 
сказать, что она съ изв'ЬстноВ степенью правильности пора- 
жаетъ все населен1е страны или даже всего М1ра и притомъ 
<5ол'1е или иевЬе равном Ьрно поражаетъ людей, живущихъ въ 
разныхъ м^стностяхъ. Конечно, эти огонорки въ предикатахъ 
„бол']^е или мен'Ье" всегда необходимы, такъ кавъ смертность 
носить иногда и эпидемическ1й харавтеръ. Т'бмъ не мен'Ье 
пространственная равном'Ёрность въ д']Ьйств1и смертности, а 
также незначительность погибающихъ людей по сравнен1юсъ 
живущими далеко выше, ч'Ьмъ, напр., неожиданная потеря 
ц'Ьнности со стороны какого-нибудь объе1(та. Изв']Ьстно, что 
понижеше ц'Ьнности труда или матер]адьнаго объекта изв'Ьст- 
наго рода виЪетъ всегда тенденщю расаространиться на весь 
трудъ или на все количество даннаго матер1альнаго предмета. 

Итакъ, самое главное. обобщен]е, сд'Ьланвое нами по 
отношению къ опасностямъ всякаго вида состоитъ въ томъ, 
что он'Ё ведутъ къ потерямъ частнохозяйственныхъ ц'Ьнностей. 
Теперь намъ сл'Ьдуетъ разсмотр'Ёть, что представляютъ изъ 
себя эти потери отъ случай ныхъ обстоятельствъ, и как1я 
дальн']^йш1я посл'6дств]я въ экономической жизни он'Ь вле- 
кутъ за собой. Эти вопросы разсматривались до сихъ поръ 
только по отношен1ю къ труду. По отношен1Ю къ труду по- 
тери отъ'непредвидимыхъ опасностей объявлены за особый 
видъ издержекъ, вл1яющихъ на повышен1е заработной платы. 
Зд^сь уместно будетъ припомнить съ нЬкоторою подробностью 
взгляды гЬхъ ученыхъ, которые развили указанное мн'Ёнхе. 
Этими учеными являются Энгель и Брентано. 

Энгель въ двухъ своихъ работахъ ^) разсматриваетъ 
вопросъ о ц'Ьнности труда и приходитъ къ сл']^дующимъ вы- 
водамъ '). Въ работ'Ь участвуютъ т'Ьло, умъ и сердце *). Та 



*) а) Рге18 аег АгЬеН. ВегИп 1866, Ъ) Вег ^еПЬ дев МепсЬеп, 1883. 
(въ Уо1к^1г1ЪсЪаГ11кЬе 2е!1Гга|^еп, НеП 37 ж 38). 

') Ивдожеше взглядовъ Энгеля сд-клано главннмъ обрааомъ жо первой 
шгъ лазваиннхъ его работъ, такъ какъ вторая работа появжяась только въ 
лервой частя, я въ этой первой частя Энгель ваням^ются устаиовлен1емъ 
«ц1нностя человека» до наступлен1я проявводятельнаго пер1ода. 

'; РгА1в Лег АгЬеН, 5. 
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I 
работа им4етъ наибольшую внутреннюю ценность, въ кото- 
рой участвуютъ всЬ три силы *) Физическая сила является 
самой низшей изъ трехъ работъ (т-Ёла, ума и сердца) '). 
Т*ло, умъ и сердце суть дары природы или „естественный 
фондъ*. Т4мъ не мен-Ье эти дары природы можно сделать 
полезными только при сод4йств1и труда и капитала, потрачен- 
ныхъ ба вскормлензе, образоваше и воспитан]е челов-Ька ^). 
Работа, этотъ значительный факторъ производства, не есть 
такимъ образомъ простое, но сложное понят1е, именно поня- 
Т1е сложное изъ т4хъ же факторовъ производства, которыхъ 
оно составляетъ часть, т. е. изъ природы, труда и капитала *). 
Такъ какъ трудъ не есть простое понят1е, то не можетъ 
быть такимъ и ц4па труда: соответственно составнымъ час- 
тямъ труда она должна быть возм'Ьщен1емъ т-Ьхъ расходовъ, 
которые нужны были для того, чтобы д-Ьлать человека спо- 
собнымъ къ труду *). Эти расходы представляются въ сл-Ьдую- 
щемъ вид*: прежде всего каждый рабочей стоитъ изв'Ьстныхъ 
издержекъ, пошедшихъ на его образовав1е и воспитан1е до 
производительнаго перзода. Эти издержки должны быть воз- 
становлены изъ ц-Ьны труда въ пер1одъ производительный. 
Если бы каждый рабоч1й непрем'Ённо проживалъ весь произ- 
водительный пер10дъ, то возстановлен1е расходовъ на воспи- 
тан1е и обучеше было бы очень несложвымъ: оно состояло бы 
просто въ томъ, что вся сумма этихъ издержекъ была бы 
поровну разделена между производительными годами и воз- 
вращалась бы въ состав-Ь заработной платы. Но рабоч1й мо- 
жетъ умереть раньше погашен1я этихъ расходовъ, оеъ мо- 
жетъ подвергнуться инвалидности, болкзни или ирхостановк* 
въ работ* вслёдствхе кризиса. Поэтому погасительпая часть 
въ состав* заработной платы за время ея получен]я должна 
быть несколько выше своей естественвой пропорщи, чтобы- 
эта повышенная ценность труда дала возможность д*йстви- 
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тельнаго в полнаго погашен1я расходовъ на воспитав]'е и 
обучен1е *). 

Эти возстановленныя воспитательныя деньги, по мн^&н]Ю 
Энгеля, обращаются зат'Ьмъ на воспитан1е следующей генера- 
Ц1И. Самъ Энгель сознаетъ, повидвмому, что эти издержки на 
воспиташе новыхъ покол'6н]й высчитаны имъ весьма скромно: 
въ самомъ д']^л'&, по его разсчетамъ въ составе заработной 
платы возстановляются издержки только самого рабочаго, 
которые опять идутъ на воспитан1е д1тей рабочаго; но, конечно, 
на нихъ можво воспитать только одного молодого индивида. 
Всл'Ьдств1е такого взгляда на воспитательныя издержки Энгель 
долженъ говорить отомъ, что, если рабоч1й им-Ьетх не одного 
ребенка, а болЬе, то онъ на воспитаете ихъ долженъ делать 
переносъ изъ другихъ составныхъ частей заработной платы, 
что д-Ьти принуждепы работать и т. п. Относительно расхо- 
довъ, потрачевныхъ на воспиган1е жены рабочаго, Энгель 
говоритъ также съ некоторой неопределенностью: они возста- 
новляются тогда, когда женщина работаетъ; но если не рабо- 
таетъ, то неизв-Ьстна судьба ихъ '). 

Второй главной статьей „своихъ издержекъ'' на трудъ, 
по учен1ю Энгеля, является расходъ на сохраненте жизни и 
рабочей силы во время производительнаго пер10да. Если бы 
рабоч1й въ течете всего производительваго пер1ода могъ 
безпрерывпо продавать свой трудъ, то возстановлеше этихъ 
издержекъ труда состояло бы просто въ томъ, что рабочШ 
пол у чал ъ бы въ составе заработной платы только содержа- 
ше, необходимое для поддержаи1я жизни и трудовой силы въ 
течен1е д^Ьйствительнаго приложен1я труда (столько-то въ годъ). 
Но рабочаго можетъ постигнуть преждевременная инвалид- 
ность, бол-Ьзнь, безработица. Поэтому заработная плата должна 
давать не только необходимое для времени работы содержан1е, 
но еще такую величину, которая могла бы обезпечить рабо- 
чему необходимое содержаше также и на время инвалидности, 
бол'&зни и безработицы '). 



*) 1Ь., 30, 38—42. Энгель въ свояхъ разсчетах^ им4етъ въ виду только 
таЕое во8вншен1е погасительной части заработной платн, которое достаточно^ 
для внесен!я страховнхъ преи1й при предположен1И должнаго развит1е страхо- 
ван1я рабочихъ противъ указанныхъ опасностей. 

*) 1Ь., 58—62. 

») 1Ь., 36-37: 42-44. 
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Наконецъ, третьей главной статьей издержекъ труда яв- 
ляется обезпеченхе старости. То обстоятельство, что мнопе 
рабоч1е переживаютъ производительный пер10дъ и становятся 
стариками, им'&етъ опять возвышающее вл1ян1е на высоту за- 
работной платы за время ея д^^йствительнаго получен]я: она 
должна, между прочимъ, заключать н'Ёкоторую часть, пред- 
назначенную для обезпечен1я старости '). 

Посмотримъ теперь, какъ Брентано разр'Ьшаетъ вопросъ 
кО т'Ьхъ экономичесвихъ посл'Ьдств1яхъ, къ которымъ ведутъ 
возможныя потери отъ различныхъ невыгодныхъ случайностей, 
угрожающихъ труду. Основныя положен1я Брентано наэтотъ 
счетъ таковы '). Трудъ въ современномъ народномъ хозяйств* 
находится вътакомъже положен]и, какъ и всЬ друпе товары. 
Поэтому при его продаж*!; проявляютъ свою силу т* же прин- 
ципы, которые господствуютъ при продаж* всякаго другаго 
товара, а именно слЬдующ]е принципы: а) при продаж* труда 
осуществляется принципъ свободы договора. Ъ) при продаж* 
труда господ ствуетъ начало личнаго интереса и с) наконецъ 
при продаж* труда, какъ и всякаго другого товара, осуще- 
ствляется главное требован 1е современнаго экономическаго по- 
рядка, состоящее въ томъ, чтобы ц*на товаровъ возм'1{щала 
нхъ издержки; осуществлен1е этого требовашя необходимо въ' 
т*хъ видахъ, чтобы общество постоянно им*ло нужныя ему 
блага въ желаемомъ количеств* '). Что касается издержекъ 
производства, то они состоятъ не только въ издержкахъ того 
отд*льнаго экземпляра, который теперь нужень, но и въ 
издержкахъ т*хъ экземпляровъ, которые не удались; иначе 
трудно было бы поддерживать производство *). Такъ и съ 
трудомъ. Чтобы нужное количество рабочихъ явилось на ры- 
локъ, заработная плата должна давать не только то, что 
нужно для содержан1я рабочаго въ дни, когда онъ можетъ 



^) 1Ъ., 37, 44—45. Энгель довольно искусственно, по моему мв'1;н1Ю, 
относнтъ Еъ нздерзкамъ на трудъ также и расходъ на погребев1е. См. 1Ь. 45. 

^) Мы пользуемся при нзложеи]н взглядовъ Брентано спещальннмъ 
ТРУДОМЪ его , носящимъ 8аглав1е Ые ЛгЪеИеггегзкЬегоп^ |^ет&88 <1ег 
Ьепи^еп ^1'г1118сЬайбог(1пап^ (Ье1рг. 1879). 

») 1. с. 94. 

*) 1Ь., 97. 
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работать, во и то, что нужно для рабочаго въ т^ дни, въ 
воторне онъ не моясетъ работать всл^дств]е юности, бол'&зни, 
инвалидностп, или всл'6дств]е недостатка въ работ']^. Тавимъ 
образомъ, одно ввъ основныхъ требовашй совремевнаго хозяй- 
ственнаго порядка относительно продажи труда состоитъ въ 
томъ, чтобы заработная плата составляла такую величину, 
которая необходима для содержан]я рабочихъ не только въ 
т'Ъ дни, когда они работаютъ, но также и въ дни ихъ не- 
способности къ труду. Издержки, вызываеныя неудавшимися 
экземплярами при производств'Ъ матер^альныхъ товаровъ, а 
также и днями неспособности къ труду, можно назвать мерт- 
выми вздержками производства *)• Когда зат'Ьмъ Брентано^ 
начинаетъ съ подробностью перечислять „свои издержки** 
труда '). то онъ зд'Ьсь вполн* повторяетъ то, что говоритъ 
Энгель. Поэтому н4тъ надобности излагать эту часть воз- 
зр'Ьн1й Брентано '). 

Сл^Ьдующ]я положен]я Энгеля и Брентано являются со- 
вершенно правильными. Прежде всего несомненно, что на г8г 
потери, которыя вызываются разными невыгодными для труда 
случайностями, нельзя смотр'Ьть иначе, вакъ на необходимый 
расходъ, овязаввый съ пользован1емъ трудомъ при данвой 
естественвой и общественвой обстановке. Совершенно спра- 
ведливо и то, что эти издержки, подобно всякимъ другимъ 
издержкаыъ, должны быть возстановлены взъ ц^ны труда, 
иначе трудъ не можетъ существовать въ нужномъ для обще- 
ства количеств* *). Конечно, нельзя утверждать, что необхо- 
димо вгегла въ действительной жизни мертвыя издержки на 
трудъ заключаются въ заработной плат*. Въ действительности 
рабочее васелен1е нередко подъ влтян1емъ малаго спроса на 
трудъ получаетъ настолько низкую плату, что она не воз- 



1Ь., 98. 

*) 1Ь., 103 я ел. 

') ВншеизлохенЕНЙ способъ внчислен1я своихъ издержекъ труда,- 
лредлохенный Энгелеиъ, повторяется въ страховой литература очень часто. 
См., напр., СЪаоПол, Ьев а^вагаисев, I, 229—233. 

*) Что касается вопроса о тоиъ, являются ли эти издержки «произ* 
водственныяи» или какими-нибудь иными, то мы пока его незатрогиваемъ. 
Впосл1дств1н мы покахемъ, что эти издержки нужно относить не къ из- 
дерхкамъ но вроиаводству, а къ издержкамъ во охраиен1ю благъ. 
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•становлаегь этихъ издержекъ; и, главныиъ образомъ, по этой 
причин'6 ^) рабоч1й во время старости, инвалидностЕ, бол'Ьзни, 
безработицы является БЛ1ентомъ частвой или государственной 
благотворительности. Но т^мъ не мен'Ёе, по общему правилу, 
ц'Ёны {^сЬхъ товаровъ возм'Ёщаютъ ихъ издержки, хотя этимъ, 
вонечио, не утверждается, что ц'Ьны немогутъ быть вътоже 
время и далеко выше издержекъ подъ вл]ян1емъ другого н 
бол-Ье важнаго фактора, опред'Ьляющаго меновую ценность 
(полезности). Считая справедливыми основныя положешя Эн- 
геля и Брентано по отношен1ю къ случайностямъ, угрожаю- 
щимъ труду, я думаю, что эти положешя могутъ и должны быть 
отнесены ко вс*Ьмъ во(|бще товарамъ, а не только къ труду; рав- 
нымг образомъ, они должны быть отнесены ко всЪиъ видамъ опас- 
ностей, угрожающихъ какъ труду, такъ и матер1альнымъ ц-Ьнно- 
стямъ. Въ самомъ д^^л^, всякая стих1Пная опасность, угрожающая 
какому нибудь материальному предмету им'Ьетъ всегда возвышаю- 
щее вл1ян1е на м'Ёновую ценность этого предмета; эта возвысив- 
шаяся по сравнен1ю съ прямыми издержками ц'Ьоность им'Ь- 
етъ назначен1емъ покрыть потерю въ отд'Ьльныхъ экземпля- 
рахъ дан наго товара или всего его отъ стих1йноа опасности, 
когда эта стих1йная опасность действительно наступитъ *). 
Если стих1йная опасность д-Ьйствительно наступитъ, то та 
часть ценности товара, которая является возмЬщеятемъ мерг- 
выхъ издержекъ, будетъ действительно обращена на покрыт1е 
расходовъ по производству и влад'Ьн1ю товаромъ: она не бу- 
детъ доходомъ для отд-бльнаго хозяйства, ее получившаго. По- 
добное же значен1е им-Ьготъ и тЬ потери въ частнохозяйствен- 
ныхъ ц'Ьнностяхъ, которыя вызваны общественными опасно- 
стями. Такъ, обратимъ вниманхе на тотъ случай, когда мате- 
ртальная ц'Ьнность по какой-нибудь случайности остается не- 
которое время безъ употреблен1я и потому не можетъ при- 
носвть своему владельцу ц-Ьну этого пользован1я (земля 
не отдана въ аренду; домъ не отданъ въ наемъ и т. п ). 



^) Одного того обстоятельства, что заработная плата внсока, еще не 
достаточно для обезпечен1Я рабочихъ во время инвалидности, болезни ж 
т. п ; еще необходимо, чтобн та часть заработной платн, которая является 
возм^Ьщен1емъ мертвнхъ издержекъ употреблена бола въ дМствительностж 
ла обезпечен1е рабочаго во время бол'1зни, старости и т. п.; 

^ Мы предполагаемъ, что страхован1я не существуетъ. 
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Кажется, является несомн'бннымъ, что та ц'Ьнность, которую 
приносить матер]альный предметъ во время д'Ьйствительнаго 
его 110льзован1я, является н']^сбольво бол'1е высокой, чкжъ 
обычная, нормальная ц'бнность пользован1я этимъ предметомъ; 
во всякомъ случа'6 въ ней заключается в'Ькоторая часть, ко- 
торая должна быть вычтена, какъ возстановлен1е потери за 
время непользован]я. 

Самымъ сомнительнымъ случаемъ для докавываемаго по- 
ложен1я является хоть, когда д-бло идетъ объ опасностяхъ, 
угрожающихъ потребительному запасу или труду, не прода- 
ваемому, а яаходящ' муся въ собствевномъ пользован1и. Но и 
зд-Ьсь возможно доказать, что опасности увеличиваютъ ц-Ьн- 
ность запасовъ и труда для ихъ владельца. Въ самомъ д-Ьл*, 
опасность погиб<^ли отъ огня для дома, находящагося въ соб- 
ствевномъ пользованхи, им'Ьетъ то посл'Ьдств1е, что ценность 
дома, пока онъ ц4лъ, возвышается. Допустимъ, что домъ 
стотъ 5000 руб., а сгораетъ черезъ каждые 25 л'Ьтъ; тогда 
значитъ стоимость годового пользозанхя такого дома состав- 
ляетъ 200 руб. Если же бы домъ не подвергался совсЬмъ 
риску сгор'Ьть и до полнаго своего хозяйствепнаго использо- 
ван1я могъ бы стоять 50 л4тъ, то въ такомъ случаЬ стоимость 
годового пользован1я была бы равна только 100 руб. Точно 
.также и съ трудомъ, находящимся въ собствевномъ пользо- 
ван1и. Предположимъ, что д4ло идетъ о русскомъ кустар*, 
не продающемъ своего труда предпринимателю, а прилагающемъ 
его къ собственнымъ средствамъ производства. Если необхо- 
димое содержан1е такого кустаря составляетъ 120 руб. въ 
годъ и если онъ каждый годъ болЬетъ 2 мксяца, то ясно, 
что онъ долженъ каждый м'^&сяцъ вырабатывать 12 руб.; Еслибъ 
онъ совсЁмъ не бол'Ёлъ, то стоимость его м'Ёсячнаго труда 
была бы равна только 10 руб. 

Сл-Ьдуетъ заметить, что отдельные случаи вл1ян1я опас- 
ностей на ц^^нность услугъ или товаровъ давно подм'бчены 
политической экономией. Это сд^^лано было по отиошеп1ю къ 
высот Ь заработной платы, прибыли и проценту на капиталъ. 
Такъ, еще А. Смитъ вполп-Ь определенно указалъ на то, что 
заработная плата изм'&няется смотря по большей или меньшей 
в-Ьроятвости успеха *). Но Смитъ им^лъ въ виду только тотъ 



О Богатство народовъ I, 259. 
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рискъ для трудящихся, который сопряясевъ съ отд^^льнымъ 
родомъ 8анят]я и состоитъ бъ неполучен]и работы именно въ 
этонъ вид'Ь 8анят1я *). Равнымъ образонъ, А. Смитъ указалъ 
вл1ян]е рисвовъ и на высоту прибыли и процента отъ капи- 
тала. На этотъ счетъ онъ говоритъ следующее: явлименьшая' 
величина обыкновенной прибыли, доставляемой капиталами, 
должна постоянно н'Ьсвольво превышать ту сумму, которая^ 
потребна для случайныхъ потерь, пеизб'Ьжныхъ при каждомъ- 
употреблен1и капитала. Этотъ только излишевъ и со(*тавляетъ 
собственно прибыль, или чистый доходъ. То, что обыкновенно 
называютъ прибылью, нередко содержитъ въ себ* не только- 
этотъ излишекъ, но и ту сумму, которая удерживается для 
иокрыт]я этихъ случайныхъ потерь. Такимъ же точно обра- 
зомъ, наименьшая величина обыкновеннаго процента должна- 
несколько превосходить ту сумму, которая необходима для 
вознагражлен]'я за случайвыя потери, вызываемыя займомъ, 
какъ бы онъ ни быдъ благоразуменъ. Безъ этого излишка 
только дружба или сострадан1е могутъ побудить человека 
дать взаймы деньги"*). Со времени А. Смита сделалось обыч- 
нымъ явлен1емъ у экономистовъ всегда упоминать о томъ, что- 
въ состав'Ь заработной платы, процента и прибыли на капи- 
талъ находится вознагражден1е за рискъ. Но это учен1е о 
риск* ник'Ьмъ еще до сихъ поръ не было обобщено до такой 
степени, которая требуется природой вещей. Это происходило 
оттого, что, сколько мн-Ь известно, до сихъ поръ никто не 
сд4лалъ' попытки изучить все конкретное разнообраз1е рисковъ 
и найти въ нихъ, несмотря на больше разнообраз1е въ про* 
явлен1яхъ, н-Ьчто общее, объединяющее. 

Итакъ, можно утверждать, что частно-хозяйственныя потери, 
вызываемыя опасностями всякаго вида, являются особаго вида- 
издержками, связанными съ влад'Ьнхемъ трудомъ и матерхаль- 
ными ценностями, которыя (издержки) всл*дъ за Брентано 
мы обозначаемъ пока термивомъ мертвыхъ издержекъ ^). 

Съ перваго взгляда бросается въ глаза, что эти издер- 
жки довольно сильно отличаются отъ прямыхъ издержекъ по 



') 1Ъ., 259 и ел. 

*) Смитъ, Богатство народовъ, I, 244—245. Ср. также I, 267. 
') По нашему мн1н]ю, разсматриваехня издержки лучше назвать 
охранительными но причин!, которая будетъ указана въ следующей глав!. 
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прои8водству« Ра8дич1е здЬсь, главнымъ образомъ, состонтъ въ 
той формЪ. вг которой частвыя хозяйства несутъ т^ и друпя 
ивдержки. Прямыя издержки опред'Ьляются напередъ самимь 
хозяиномъ кавъ во времеаи, вх которое он4 должны быть произ- 
ведены, такъ и въ разм'Ьр'Ь. Рядомъ съ этой опред']^ленностыо 
въ ироязводств'Ь прямыхъ издержекъ осуществляется и опре- 
д^^левность въ возм'Ьщенхи ихъ изъ ц'Ьны товаровъ: он']^ бол^ 
или мен^^е правильно и безъ особыхъ препятств1й возм']^гцают- 
ся изъ ц'Ьны этвхъ товаровг; такъ какъ дал'Ье он']^ возм'Ьщаю- 
тся уже посл-Ь того, какъ действительно произведены, то ихъ 
возм^щеше не ыожетъ быть нич'Ьмъ ипымъ какъ простыиъ 
возвратомъ ценностей, потраченвыхъ отд^львымъ хозяйствомъ 
на производство матер1альнаго или неиатер1альнаго товара; 
такъ, он^ не могутъ стать неожиданнымъ доходомъ частнаго 
хозяйства. Не такъ обстоитъ д'Ьло съ мертвыми издержками. 
Эти посл%дв1я опред'Ьляются не сознательнымъ р'Ьшенхемъ 
хозяйствующаго субъекта, а случаемъ; поэтому время ихъ 
наступлен1я, а также ихъ разм'Ьръ заран'Ёе неизвЬстенъ съ 
опред'Ьленностью; относительно времени наступлешя и объема 
мертвыхъ издержекъ отдельный хозяиыъ пм'Ьетъ только в']&ро- 
ятныя предположен1я, часто основанный на не совсёмъ точныхъ 
или на не совс']Ьмъ достаточныхъ ваблюден1яхъ. Зат^мъ эта 
издержки производятся не равном'1рно, а вдругъ въ бол^е 
или мен^е значительномъ объем1}. Изъ всего этого происте- 
каютъ следующ]я посл'1дств1я по отношен1ю къ мертвымъ 
нздержкамъ: он'Ь могутъ совс^мъ не наступить для дан- 
наго хозяйства, хотя всегда предполагается вхъ возмож- 
ность; он^ обыкновенно принимаютъ разм^ръ опасный для 
существован1я частнаго хозяйства и притомъ, главное, когда 
он'Ь наступили, то уже н'Ьтъ источника для ихъ покрытхя; 
отсюда способъ ихъ покрыт]я можетъ состоять только въ томъ^ 
что он*]^ собираются малыми частями изъ ц']&нноСти товаровъ 
за то время, въ которое товары существуютъ безъ всякихъ 
елучайныхъ и вредныхънарушен1й ихъ физической и обществен- 
ной ц']Ьлости. Величина этихъ частей не всегда отличается 
удовлетворительной точностью, такъ какъ о многихъ опасно- 
стяхъ еще н^тъ, а объ иныхъ, в'Ьроятно, и никогла не бу- 
детъ удовлетворительныхъ знан1й. Уверенность въ д^йстви- 
тельномъ покрыт1и мертвыхъ ивдера&екъ очень невелика: она 
невелика не только по той общей причине, что ценность 

5 
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товара можетъ подъ вл1ян1емъ фактора полезности не покры- 
вать издержекъ (какъ прямыхъ, такъ и мертвнхъ), но еще 
и по той особенной причин'Ь, что ыертвыя издержки ногутъ 
быть произведены случаемъ ран-Ье, чЪиъ получится возм'Ь- 
щен1е ихъ. Наконецъ съ этими издержками можетъ быть и 
чаще всего бываетъ то, что он* совс4мъ не наступаютъ для 
отд']&льнаго хозяйства; и тогда та часть ц'Ьнности, которая 
им'Ьла назначен1е^ъ покрыт1е ожидавшихся мертвыхъ издер- 
жекъ, становится незаслуженнымъ доходомъ частнаго хозяй- 
ства. 

Эти особенности невыгоднаго характера относятся къ 
тому отдельному хозяйству, которое ихъ непосредственно не- 
сетъ, которое опасности ихъ наступлен1я подвержено. Что 
касается т'Ьхъ хозяйствъ, которыя въ окончательномъ резуль- 
тат** должны ихъ оплачивать, то тутъ нельзя указать на так1я 
же р'Ьзк1я неудобства, какъ въ первомъ отношеши. По общему 
правилу д'Ьйствительный потребитель труда или матерхальнаго 
блага оплачиваетъ въ современномъ народномъ хозяйств^то, 
чего стоить данный трудъ или данное матер1альное благо. 
Этому общему правилу оплаты издержекъ подчиняются и из- 
держки мертвыя. Въ самомъ а^л'Ъ, если посл'Ьдн1й потреби- 
тель какого-нибудь товара является вм'ЬстЬ съ т^мъ и носи- 
телемъ опасностей, сопряженныхъ съ производствомъ или вла- 
д*н1емъ товара, то очевидно, что онъ самъ, а не кто-нибудь 
иной возм^щаетъ мертвыя издержки. Такъ, если влад'Ьлецъ 
дома самъ въ немъ живетъ, то, очевидно, потеря дома отъ 
пожара ляжетъ на пего^ а не на кого-нибудь иного. Равнымъ 
образомъ, когда непосредственный носитель риска и посл'Ьд- 
шй потребитель являются различными лицами, то посл1^дн1Й 
оплачиваетъ въ окончательномъ результат'^ мертвыя издержки. 
Если бы этого не было, то, по общему правилу, производство 
услугъ и матергальныхъ товаровъ въ должномъ количеств* 
для общества стало бы невозможнымъ, какъ неокупающее 
всЬхъ издержекъ услугъ и товаровъ. Нельзя однако утверж- 
дать, что оплата потребителями мертвыхъ издержекъ идетъ 
съ той же степенью правильности и точности, съ какой со- 
вершается оплата издержекъ прямыхъ. Мертвыя издержки не 
всегда могутъ быть установлены даже и ихъ непосредствен- 
нымъ носителемъ съ достаточной определенностью, и потому 
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ви онъ самЪу ни особенно потребателн не нм']&ютъ часто до- 
'Статочно опред']&ленныхъ данныхъ для опред'Ьлен1я величины 
ихъ. Поэтому весьма часто бываетъ, что общество платитъ 
рабочему населен1ю *) и производителямъ матер1альныхъ благъ 
то больше, то меньше, чЬмъ соотв'Ьтствуетъ д'Ьйствительнымъ 
потерямъ отъ опасностей всяваго вида. 

Снособъ несен1я мертвыхъ издержекъ веодинаковъ въ 
различныя историчесюя организащи. Въ современномъ м^но- 
вомъ ХОЗЯЙСТВ'^ первоначальяымъ носителем^ риска является 
отдельное частное хозяйство, которое зат-Ьмъ должно перело- 
жить мертвыя издержки даннаго матер1альнаго или нематерхаль- 
наго блага на окончательнаго потребителя этого блага. Мы 
можемъ представить себ* такую организащю, въ которой не- 
посредствен нымъ носителямъ оказалось бы все общество. Это, 
конечно, возможно въ такихъ организац1яхъ, въ которыхъ 
субъектомъ всего хозяйства является именно все общество. 
Такъ, если бы когда-нибудь и гд-Ь-нибудь оказалась осуще- 
ствленной сощалистическая организац1я, то въ ней все обще- 
ство несло бы на себ* неспосредственно потери отъ разнооб- 
разныхъ стих1йныхъ опасностей. Равнымъ образомъ, историче- 
СК1Й элементъ въ способ* нссен1я потерь отъ случайныхъ 
опасностей зам'Ьтенъ еще въ степени интензивности рисковъ 
для отд'Ьльнаго хозяйства. Такъ, вт. современномъ экономи- 
ческомъ быту 8ам1)Тна большая спец1ализац1я по влад'Ьнхю 
источниками дохода: рабоч1й въ своемъ доход:Ь зависитъ исклю- 
чительно отъ труда, землевлад-Ьлецъ главнымъ образомъ полу- 
чаетъ доходъ отъ земли; предприниматели, вынужденные вести 
предпр1ят1е по возможности въкрупныхъ разм^рахъ, кон- 
центрируютъ всю свою капитальную силу обыкновенно въ 
производств* одного какого-нибудь товара. Эта особенность 
современнаго хозяйства ведетъ къ слишкоиъ большой интен- 
зивности рисковъ: разъ случившееся несчастное обстоятель- 
ство обыкновенно совершенно подрываетъ целость отд^льнаго 
хозяйства. Поэтому въ наше время особенна сильна потреб- 
ность во вс*хъ т*хъ пр1емахъ борьбы, которые направлены 
на прямое устраненхе стих1йныхъ и общественныхъ опасно- 



^) Опять предполагается, что н^тъ особой органя8ац{ж, предназначен- 
шой для устраненхя этяхъ неудобствъ. 

б* 
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стей или ва смягчен1е неблагопр1ятввхъ посл^дств]й этихъ 
опасностей. Изучев1ю пр1еиовъ борьбы съ опасвостяни раз- 
наго рода посвящается следующая глава; причемъ, разумеется, 
насъ будетъ занимать главвымъ образомъ страхован1е, кавь* 
одивъ изъ главн'Ьйшихъ видовъ этой борьбы. 



Глава П. 

Экотм1ческая природа страховаи1я. 

Для правильнаго хода эвономичесвой жизни было бы 
Феливимъ благод']^яшямъ, еслибы ни одна изъ вншеописанвыхъ 
опасностей не им'Ьла м-Ьста: тогда не было бы надобности 
нести мертвыя издержви , являющ1яся пряыымъ ущербомъ 
для народваго хозяйства или, во всявомъ случа'Ь, для вакого- 
нибудь частнаго хозяйства. Но нЪтъ, конечно, нивакой на- 
дежды на то, чтобы когда-нибудь сами собой перестали суще- 
ствовать СТИХ1ЙНЫН опасности; равнымъ образомъ, н']^тъ осно- 
вашя разсчитывать на водворен1е тавого общественнаго строя, 
который не таилъ бы въ себЬ нивавихъ опасностей для труда 
или для имущества отд-Ьльныхъ лицъ, или всего общества. 
Челов'ЬЕЪ можетъ разсчитывать тольво на уменьшен1е въ рас- 
пространен1и опасностей, но и то посл'ё внимательной и до- 
рого стоящей борьбы съ опасностями всякаго рода. И эта 
борьба д'Ёйствительно всегда ведется людьми; она занимаетъ 
очень много челов-Ьчесваго труда и въ каждую историческую 
эпоху им'Ьетъ чрезвычайно разнообразныя конкретныя про- 
явлен1я. Правда, это прямая борьба иногда яаходитъ препят- 
ч;тв1я въ ограниченности челов1^ческпхъ силъ, въ полной не- 
возможности въ данное время предупредить или пр]Остановить 
д'Ьйств1е того или иного неблагопрхятнаго явлешя (напр., гра- 
добит1я). Но всетаки, по общему правилу, въ настоящее время 
при достаточныхъ знанхяхъ явлен1й природы и общества чаще 
всего челов'Ьву открыта возможность до известной степени пре- 
довращать возникаовев1е опасностей или, по крайней м^р*]^, пр1- 
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останавливать распространен1е уже возникшей опасности. Этой" 
возможностью прямой борьбы люди действительно пользуются. 

Съ организащонной точки 8р'Ьн1я прямую борьбу людей 
съ СТИХ1ЙНЫМИ опасностями можно разд']&лить на индивидуаль- 
ную, союзную и государственную. Жизнь чрезвычайно богата, 
примерами того и другого вида борьбы. Я возьму два при- 
м'Ьра для того, чтобы показать, какъ борьба съ опасностями: 
проявляется въ действительной жизни въ той или иной орга- 
низащонной форме. Одинъ прим^ръ возьмемъ изъ области^ 
борьбы людей со СТИХ1ЙНЫМИ опасностями, а другой изъ борьбы: 
съ опасностями общественными. Бъ качестве перваго примера 
пусть послужитъ намъ борьба людей съ болезнями. Прежде 
всего каждый человекъ проявляетъ свою деятельность здесь 
индивидуально, независимо отъ другихъ; и это выражается въ 
многочисленныхъ предосторожностяхъ, принимаемыхъ чело- 
векомъ въ видахъ предупрежден1я той или иной болезни. 
Равнымъ образомъ, если уже человекъ захворалъ, то онъ во 
всякомъ случае принимаетъ и так1Я меры, которыя ведутъ 
къ скорейшему прекращен1ю болезни. Но идивидуальныхъ 
силъ въ борьбе съ болезнями обыкновенно недостаточно, 
особенно ихъ недостаточно для установлен1я санитарныхъ 
услов1Й, благопр1ятныхъ здоровью населен1я. Вследствхе не- 
достаточности индивидуальныхъ силъ человекъ для успешности - 
борьбы съ болезнями долженъ соединить свои силы съ силой 
другихъ людей; такое соединен1е делается или въ свободной 
форме, или въ принудительной; отсюда существован1е много- 
численныхъ свободныхъ союзовъ всякаго рода и въ томъ 
числе существован1е союзовъ, имеющихъ целью охрану здо- 
ровья населен1я. Формой принудительнаго соединен1я силъ^ 
является государство, которое въ настоящее время является 
однимъ изъ сильнейшихъ факторовъ въ установлен1и безопас- 
ности; между прочимъ всемъ известно, что современное госу- 
дарство является главнейшимъ факторомъ также и въ охране^ 
здоровья населен1я. 

Теже три органЕзащонныя формы прямой борьбы съ . 
опасностями имеютъ обыкновенно место и по отношен1Ю къ^ 
общественнымъ опасностямъ. Такъ, здесь возьмемъ въ примерь 
борьбу съ безработицей. Разумеется, съ этимъ зломъ рабочее 
населен1е борется прежде всего индивидуально: никто, конечно, 
не сомневается въ томъ, что отдельный рабочгй употребляетъ- 
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всЬ В08М0ЖНЫЯ для него средства не остаться безъ работы 
или найти работу, если онъ ея лвшился. Но подобныя отд'Ьль- 
иыя усил1я неорган изо ванныхъ рабочпхъ не всегда сопровож- 
даются усп^хомъ, иди, во всякомъ случа-Ь, сопровождаются 
неньшинъ усп'Ьхонъ, ч'Ьнъ въ тонъ случа'Ь, когда рабоч1е 
борятся съ гЬмъ же зломъ соединенными усил]яни. БсЬнъ 
известные рабоч1е союзы, между прочинъ, дМствительно ве- 
дуть бол^е или мен']^е усп'&шно борьбу съ безработицей. Тавъ, 
съ этой ц']Ьлью .рабоч1й союзъ собираетъ прежде всего св'Ьд^- 
Н1Я о своихъ безработныхъ членахъ, а тавже о спросЬ на 
трудъ; местную въ страви безработицу онъ устраняетъ или 
ослабляетъ т^мъ, что членовъ, неим'Ьющихъ работы въ дан- 
ной м'Ьствости посылаетъ туда, гд'!^ есть еще ненасыщенный 
спросъ на трудъ. Если рабоч1й союзъ видитъ, что во всей 
стран'Ь для нЬвоторой части его членовъ н'Ьтъ работы при 
данвыхъ услов1яхъ, то овъ принвмаетъ м'1Бры и противъ та- 
хой безработицы, напр., овазываетъ содЪйствхе въ эмиграц1И 
безработной части своихъ членовъ. Навонецъ нер'Ьдви случаи, 
когда на борьбу съ безработицей выступаетъ и само государ- 
ство; тавъ, въ этомъ состоитъ смыслъ устройства обществен- 
ныхъ работъ, домовъ трудолюб1я и т. п. 

Интересно посмотр'Ьть, какая изъ трехъ вышеуказанныхъ 
органвзацшнныхъ формъ пряной борьбы съ опасвостями наи- 
бол'ке распространена въ д^Ьйствительной жизни или, по край- 
ней иЬрЬ^ съ течен1емъ времени сравнительно бол^е развивает- 
ся. Зд'Ёсь припоминается учете А. Вагнера о распространеши 
публичной д'Ьятельности на счетъ частной въ различныхъ 
общественныхъ задачахъ. А. Вагнеръ говоритъ даже прямо о 
закон'Ь расширен]я публичныхъ ^) и въ частности государ- 
ственныхъ видовъ д'Ьятельвости. Еслибы этотъ законъ ока- 
зался правильнымъ, то въ немъ мы бы нашли отв'Ьтъ и на 
поставленный сейчасъ нами вопросъ. Но познакомился сначала 
съ учен]емъ Вагнера объ относительномъ расширеши государ- 
ственной д'Ьятельности . Историческхя и пространственный 



*) Подъ публичной деятельностью А. Вагнеръ подразуи^ваетъ кагь 
деятельность государства, такъ ж органовъ самоуправлен1Я, хотя было бн 
правильнее всю эту деятельность набивать государственной, а деятельно- 
етж органовъ самоуправлен1я протжвоетавлять деятельность правительства. 
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€равнен1я, говорить А. Вагверъ '), показы ваютъ, что у про- 
грессврующихъ вультурныхъ народовъ происходить постоян- 
ное расшарен]е государствевныхъ д'бятельностей, а равнымъ 
образомъ и всЬхъ публичныхъ д'Ьятельностей, осуществленвнхъ 
наряду съ государствомъ органами самоуоравлен1я. Это рас- 
ширен1е идетъ вавъ въ ЭБСтензивномъ, тавъ и въ инте^зив- 
номъ направлев1и: государство и органы самоуправлен{я бе- 
рутъ на себя все бол-Ьэ и бол-Ье д'Ьятельностей, и вм'Ьст'Ь съ 
т4мъ выполняютъ старыя и новыя д'Ёятельности съ большимъ 
совершенствомъ. Такимъ образомт, все ббльшее количество 
хозяйственныхъ потребностей населенхя, особенно общихъ по- 
требностей, удовлетворяется государствомъ и органами само- 
управлен1я. Государство, понимаемое какъ хозяйство, имЬющее 
задачей доставлевхе населен1ю изв'бстныхъ благъ, особенно 
общихъ благъ, становится абсолютно все бол']Ье важнымъ для 
народнаго хозяйства и для отд'Ьльныхъ лицъ. Но и относи- 
тельное его 8начен1е таклсе возвышается, т. е. все большее 
количество потребностей и все бол1^е важныя изъ нихъ удовле- 
творяются вм'Ьсто общихъ и частныхъ хозяйствъ государ- 
ствомъ. Если же къ д-Ьятельиосги государства присоединить 
д'Ьятельность другихъ принудительныхъ хозяйствъ (органовъ 
самоуправлен]я), то получится приращен1е общей совокупности 
привудительнохозяйственноП или публичной дЬятельности на 
счетъ остальной союзной и частнохозяйственной деятельности. 
Внутренн1я причины этого расширен1Я публичвыхъ д4ятельно- 
стей выводятся частью а рг1ог1 изъ сущности государства, 
частью открываются индуктивно изъ фактовъ, въ которыхъ 
выступаетъ это расширен1е деятельности. Знанге этихъ при- 
чинъ даетъ намъ право говорить о народнохозяйственномъ 
законе растущаго расширешя публичныхъ и въ частности 
государствевныхъ ц^лей. Въ дальнейшемъ изложен1и А. Ваг- 
неръ занимается констатировашемъ господства этого закона 
въ отд^льныхъ задачахъ, выполняемыхъ государствомъ. 

Было бы соблазнительно для науки владеть возможно 
большимъ количествомъ законовъ. Но не сл^дуетъ поспешно 
создавать законы. Этой поспешностью погрешилъ, по моему 
ннешю, А. Вагверъ. Въ самомъ деле, можно ли въ настоя- 



^) вго11д1е?ап? Лег роИС. Оекоп. В. I, 893 ж еж. (3 АаЛ.). 
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щее время считать до^Баааннынъ существованае аакона, сь со- 
дер2вав1емъ вотораго мы только что аознакомилясь? Я думаю, 
что н-Ётъ. Въ совремевннхъ вудьтурвыхъ народахъ, говорить 
Багнеръ, замечается правильное расширенхе публичной д'Ья- 
тельности. Но съ какого момента нстор1и современныхъ куль- 
турвыхъ народовъ Вагнеръ сталъ д']Ьлать свои наблюдешя? 
Повидимому, онъ сталъ наблюдать жизнь современныхъ наро- 
довъ въ равсматриваемомъ отношен! и только со второй поло- 
вины настоящаго стол'ЬтЫ. Если бъ онъ заглянулъ дальше, 
то, конечно, припомнилъ бы эпоху полицейскихъ государствъ, 
когда, безъ всякаго сомн^Ьшя, публичная деятельность въ эко- 
номической жизни была развита чрезвычайно широко. Поза- 
былъ А. Вагнеръ и то, что конецъ XVIII ст. и начало XIX 
ст. жизни вультурныхъ народовъ отличались 1Ч)сподствомъ 
начала экономической свободы, которая въ жизни выражалась, 
конечно, умален1емъ публичной деятельности и господствомъ 
частнохозяйственной деятельности. И только, когда практика 
принципа экономической свободы показала, что осуществлеше 
его не повело къ предполагавшемуся общему экономическому 
благосостоян1Ю, только тогда, прим Ьрно, съ половины настояща- 
го столет1я, начался поворотъ въ науке и жизни опять въ поль- 
зу съужен1я частной деятельности и расширешя публичной. Но 
никто не поручится, что въ этомъ новомъ увлечен1и полез- 
ностью расширен1я публичной деятельности не наступить 
въ более или менее близкомъ будущемъ некотораго разоча- 
рован1я. Итакъ, на мой взглядъ, говорить о законе расшире- 
Н1Я публичной деятельности на счетъ частной преждевременно. 
Я, какъ и Вагнеръ, разделяю надежду на то, что во многихъ 
случаяхъ публичная деятельность лучше бы удовлетворяла 
хозяйственныя потребности населен1я, чемъ деятельность част- 
ная. Но отъ этой желательности расширен1я публичной дея- 
тельности далеко еще до действительнаго суп^ествованхя за- 
кона расширен1я такой деятельности. 

Правильнымъ отношен1емъ къ вопросу объ относитель- 
номъ распространен1и той или иной организащонной формы 
будетъ предварительное тщательное разсиотрен1е каждой отрас- 
ли экономической жизни съ точки зренхя полезности для нея 
частнохозяйственной или публичной организац1и; только после 
этого можно уже такъ или иначе отнестись къ исторически суще- 
«ствующему. Такимъ образомъ, если мы будемъ разсматривать съ 
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этой точки зр'1н1я прямую борьбу людей съ опасностями, то най- 
демъ, чтовл'^съ для публичной организацш им'Ьется широкая- 
сфера прим']Ьнен1я. Въ самомъ д^л'Ь, опасности всякаго вида 
ропистекаютъ или отъ стих1йннхъ причивъ, или отъ причинъ, 
лежащихъ въ общихъ услов1яхъ общественной жизни и также 
независимыхъ отъ воли лицъ. подвергающихся этомъ опасно- 
стямъ. Эти опасности висятъ надъ всбми, и потому борьба 
съ ними есть д-Ьло общее. Естественно поэтому, если эта борьба 
ведется не исключительно только отд'Ьльными лицами, но и 
вс^мъ обществомъ, объединенномъ въ государстве. Если бы 
въ борьб'б съ опасностями государство не принимало учас- 
Т1я, а все делалось только свободной частной инищативой, 
то удовлетворен1е потребности въ личной и имущественной 
безопасности было бы самымъ несовершеннымъ. Частныя про- 
мышленныя лредпр1ят]я возникали бы зд'Ьсь съ трудомъ прежде 
всего потому, что самый предметъ — неудобная сфера для 
деятельности промышленныхъ предпр1ят1й: производство безо- 
пасности не разлагается на такой рядъ услугъ, которыя мож- 
но бы отдельно предлагать т^мъ или ивымъ нуждающимся 
въ нихъ лицамъ за соответственное вознагражден1е; особенно 
къ такому разложешю мало способны предупредительный м^ры 
по установлен1Ю безопасности; тутъ даже трудно найти опре- 
деленныхъ лицъ, явно нуждающихся въ такихъ м^рахъ и 
нмеющихъ достаточно сильную потребность пользоваться ими. 
Правда, когда идетъ д^ло о подавлен! и опасностей, то рокъ 
тутъ указалъ лицо, нуждающееся явно въ услугахъ учрежденхя, 
работающаго въ установлен1и безопасности; но за то частныя 
предпр1ят1я имели бы дело съ лицами, платежеспособность 
которыхъ крайне сомнительна. Но, главное неудобство господ- 
ства частнохозяйственной деятельности въ разсматриваемой 
области состояло бы въ томъ, что она несла бы за собой 
слишкомъ неравномерное удовлетворен1е потребности въ бе- 
зопасности: частныя предпр1ят1я работали бы только тамъ, 
где ихъ деятельность окупалась бы, какъ и всякое другое 
промышленное предпр]ят1е; те места страны, въ которыхъ 
этой оплаты, напр., по недостаточной интензивности спроса,, 
не получалось бы, оставались бы безъ удовлетворен1я потреб- 
ности въ безопасности. Далее, установлен1е безопасности че- 
резъ посредство частныхъ предпр1ят1й обходилось бы обществу 
дорого не только потому, что таыя, сравнительно съ государ^ 
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ствомъ мелк1я организащи несли-бн за собою излишнюю расг 
трату капитальныхъ средствъ и трудовыхъ силъ, но и потому 
еще, что оплата тутъ состояла бы не только въ возвращен1и 
издержекъ, но и въ доставлея1и чистаго дохода. Наконецъ, 
сл-Ьдуеть обратить вниман1е и на то, что н-Ькотория м4ры 
безопасности часто состоять просто въ приказанхяхъ населенхю 
что-нибудь сделать или чего-нибудь не сд'Ьлать; для осуществле- 
Н1Я такихъ м'Ьръ нужно обладан1е принудительное властью. 
Такою властью, конечно, не могутъ быть над'Ълены частныя 
предпр1ят1я: во всякомъ олуча* всякое учрежденхе, обладаю- 
щее такой властью, есть уже черезъ то самое но частное 
учрежден1е, а публичное. Итакъ доводовъ за государственную 
деятельность въ борьб* съ опасностями очень достаточно по 
количеству и по сил* убедительности. Поэтому неудивительно 
то, что самые либеральные изъ экономистовъ и публицистовъ 
никогда совс^мъ не отрицали необходимости государственнага 
вмешательства въ прямую борьбу съ опасностями, хотя, ко- 
нечно, не все писатели, занимавшхеся этимъ вопросомъ, оди- 
наково говорили о м'Ьре этого вмешательства. Неудивительно 
также и то, что въ действительной жизни установленхе безо- 
пасности было всегда одной изъ главныхъ заботъ государства, 
и что здесь деятельность государства и ныне все еще расши- 
ряется, какъ въ экстензивномъ, такъ и въ интензивномъ отно- 
шео1и. Говоря объ уместности государственной деятельности 
въ борьбе съ опасностями, мы не думаемъ, конечно, утвер- 
ждать, чтэ эта деятельность должна исключить совсемъ част- 
ную деятельность; можно говорить только то, что въ прямой 
борьбе съ опасностями более, чемъ въ другихъ видахъ чело- 
веческой деятельности, уместна государственная организащя; 
но задача столь велика и трудна, что рядомъ съ государствей- 
вой деятельнолтью должна иметь место и частная деятяль- 
ность: государство должно даже заботиться о томъ, чтобы вы- 
звать всякими мерами возможно полное проявленге этой част- 
ной деятельности. 

Съ технической стороны прямая борьба съ опасностями 
можетъ быть двухъ родовъ: она направляется или на преду- 
преждеше опасностей, или же на подавлен1е опасностей, уже 
начавшихъ свое действ1е Первый видъ борьбы можно назвать 
превентивной борьбой или просто превенц1ей, а второй видъ 
борьбы можно назвать репрессивпой борьбой или просто репрес- 
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аей. Конкретные виды борьбы того и другого рода столь же мно- 
гочисленны, вакъ многочисленны опасности, съ которыми лю- 
дямъ приходится бороться Не входитъ вь задачу настоящаго со- 
чинен1я описывать подробно различные дЪвствительные прхемы 
борьбы того или другого рога. Достаточно будетъ указать на не- 
которые прим']Ьры. Такъ, изъ борьбы состих1йными опасностями, 
угрожающими жизни челов']Ька, къ превенщи относятся всЬ 
санитарвыя м']^ры, то есть так1я мЬры, воторыя принимаются 
отд']&льнымъ лицомъ, союзами или государствомъ въ видахъ 
предупрежден1я появлен1я болезней всякаго вида. Наоборотъ, 
медицинск1я м']&ры въ тЬсномъ значеши относятся къ репрес- 
С1И, ибо он']Ь им^ютъ задачей подавить уже появивш1яся бо- 
л']Бзни. Если мы пожелали бы взять прим'Ьръ еще изъ области 
стих1йныхъ опасностей, угрожающихъ матерхальнымъ ц'Ьнно- 
стямъ, то борьба людей съ огнемъ могла бы служить намъ 
хорошимъ и яркимъ прим'Ьромъ того, какъ она обыкновенно 
принимаетъ двоякхй видъ; именно, изъ наблюдешя д'Ьйстви- 
тельной жизни вс']^мъ иги^стЕО, что съ названной стих1вной 
опасностью люди борятся прежде всего такими способами, 
которые им4ютъ въ виду вовсе пе допустить по возможности 
д^йствхи огня (выборомъ матер1ала для построекъ, разм'Ьще- 
шемъ построекъ и тому подобное); съ другой стороны люди, 
конечно, не остаются пассивными и тогда, когда огонь началъ 
свое ра фушительпое д1^йств1е относительно какого нибудь 
матер1альнаго предмета (пожарное д4ло). 

Понят1е о превенщи и репресс1и по отношеш'ю къ борьб'Ь 
со стиххбными опасностями довольно ясно, и потому обыкно- 
венно эти П0НЯТ1Я и прилагаются къ только что названнымъ 
опасностямъ; впрочемъ, это объясняется и т^мъ, что до сихъ 
поръ больше всего изучали вменао стих1йныя опасности. Но 
поняпе опревенши и репресс1и можетъ и должно быть распро- 
странено и на общественныя опасности. Это распространен1е, 
конечно, можетъ им^ть только одно оправдан1е, именно то, 
что и въ борьб'Ь съ общественными опасностями мы можемъ 
подметить два разряда пр1емовъ, т. е. пргемовъ превентивныхъ 
и репрессивныхъ. Такъ оно и есть на самомъ д'Ьл'Ь: и въ 
области борьбы съ общественноразрушительными опасностями 
и въ области борьбы съ ^опасностями общественнораспред'^Ьли- 
тельными легко можно зам'Ётить оба эти разряда пр1емовъ 
борьбы. Обратимъ ввимаше, напр., на борьбу съ безрабо- 
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тицей; зд4сь такая м-Ьра, какъ устройство особаго учрежден1Я 
(частнаго или государственваго), внимательно наблюдающаго 
за спросомъ на трудъ и сообщающаго свои св'Ёд'1н1я рабочему 
населен1Ю, есть м^ра превентивнаго характера. Но такая 
м'Ьра, какъ устройство обществен ныхъ работъ, наоборотъ, 
носить явные признаки м']&ры репрессивной. Подобнымъ асе 
образомъ нетрудно указать наличность, какъ превенщи, такъ 
и репресс1и, въ борьбЬ съ другимъ видомъ общественныхъ 
опасностей, которыя названы мною выше обществен нораспре- 
д'Ьлительными; такъ, по отношен1Ю къ опасности въ кредите 
лучшей превевтввной частной м'Ърой является залогъ. По отно- 
шешю же ко вс'Ьмъ вилаиъ преступлен1й противъ личности 
и имущества существуетъ д'Ьлый рядъ м'Ьръ со стороны го- 
сударства, которыя, какъ известно, направлены и на преду- 
прежден1е, и на пресЬчеше преступлен1й. 

Изъ двухъ видовъ прямой борьбы съ опасностями пре- 
венц1я является бол-Ье совершенной, ч*мъ репресс1я; первая 
ведетъ въ случа* успешности, къ несуществован1ю опасности, 
вторая предполагаетъ, что опасность начала свое д'I^йств^е и 
уже сд'Ьлала людямъ часть зла. Поэтому, говоря безотноси- 
тельно, весьма желательно возможно большее развит1е превен- 
Ц1и; идеаломъ можно бы поставить полный уси1&хъ превенщи, 
при которомъ не было бы надобности въ другихъ видахъ 
борьбы съ опасностями. Но этотъ идеалъ, подобно многимъ 
лругимъ, въ жазни вполн* не осуществляется. Такъ, въ каж- 
дый данный историческ]й моментъ превенцгя находитъ себ'6 
границу въ двухъ обстоятельствахъ. Бо-первыхъ, превенц1я, 
какъ всякое бол-Ье высокое техническое средство, для своего 
осуществлен1я требуетъ обыкновенно траты большого капитала 
и труда бол-Ье высокаго качества, ч-Ьмъ деятельность репрес- 
сивная *). Капиталъ зд*сь требуется въ форм* постояннаго, 
следовательно, продолжительно связывается въ известныхъ 
учрежден1яхъ и мЪрахъ. Поэтому большая или меньшая степень 
развит1я въ стран* превенц1и по сравнен1Ю съ репресс1ей зави- 
ситъ отъ обил1я капиталовъ въ стран*. Зат^мъ, какъ выше ска- 
зано, ВЫС0К1Я техничесшя качества превентивныхъ пр1емовъ 
борьбы съ опасностями требуютъ бол*е высокаго качества^ 
труда, то есть труда, усовершенствованнаго соответственными 



*) Ср. А. ^а^пег, вгипй!. В. I, 8. 909 (3 кий.). 
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знан1янп; а количество и достоинство знан1й различно въ 
разный времена и аодлежитъ развипю. Такимъ образомъ, если 
въ стран'Ё мало развцто накоплен1е капитала или знаихй, то 
въ ней будутъ мало развиты и превентивныя деятельности. 

Ксли разсматривать вопросъ исторически, то обыкно- 
венно первоначально возникаютъ репрессивныя ы']&ры борьбы 
съ опасностями, а зат'Ьмъ онЪ мало по малу зам'Ьняются м'Ь- 
рами превентивными; объяснен1е этого историческаго хода раз- 
ВИТ1Я находимъ въ томъ обстоятельстве, что молодые народи 
обладаютъ малыми запасами капиталовъ, а равно и не иы'Ьютъ 
достаточныхъ и точныхъ знан1й о средствахъ борьбы съ опа- 
сностями того или иного рода. Довольно яркимъ прим-Ьромъ 
для высказанныхъ сейчасъ положен1й могло бы служить д-бло 
охранешя народнаго здрав1я: лечен1е болезней возникло до- 
вольно рано, а предохранен1е отъ бол'Ьзпей возникло гораздо 
позже; но разъ возникшая, превенц1я бол'Ъзней все бол']^е разви- 
вается на счетъ репресс1и бол-Ьзней; позднее возникновен1е и раз- 
вит1е, тавъ называемой, санитарной полиц1и объясняется т4мъ, 
что матер1альныя средства, которыми она пользуется, очень до- 
роги, а также т-Ьмъ, что наука, на которую эта полищя опи- 
рается (гипона), возникла не очень давно. Указанная истори- 
ческая последовательность въ развит1и превенщи и репресс1и 
была уже подмечена ран^е писателями, обращавшими внима- 
Н1е на этотъ предметъ. Такъ, она была указана еще Герма- 
номъ, хотя въ довольно скромной форме; „съ развит1емъ куль- 
туры почти одинаково сильно развиваются превепщя, ропрес- 
С1Я и страхован1е; кажется только, что превенщя мало по 
малу занимаетъ первое м^сто" *) А. Вагнеръ справедливо 
указываетъ на господство превентивнаго принципа въ разви- 
томъ правовомъ и культурномъ государств* и притомъ въ 
<»мыхъ разпообразныхъ видахъ государственной деятельно- 
сти ^). Къ этому обобщен1Ю следуетъ только добавить, что 
сравнительное господство превенщи надъ репресс1ей относится 
не только къ государственной деятельности, но и къ частной, 
хотя, конечно, яснее всего это проявляется въ деятельноств 
государственной. 



*) Нвггтаип, ТЬеопв Лег Увг81сЬ., 87. 
>) См. А« Т^асгпег, бгапа!., I, 908 ж ел. 
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Изъ всего ееЛчасъ сказаннаго относительно услов1й при- 
м^ненщ превентивныжъ м-Ьръ видно, что он'Ь могутъ на- 
ходить препятств1е въ технической неосуществимости ихъ. Но 
есть и другой разрядъ причинъ, вл]яющцхъ на неприм'Ьнеше 
м'Ьръ превентивныхъ: это отсутств1е экономической ц'Ьлесо- 
образности. Люди могутъ обладать достаточными св^д^Ьн1ями 
о превевтивныхъ способахъ борьбы съ опасностями, могутъ 
вполне ум'кть прЕы^Еятъ ихъ на л'Ьл% но т^мъ не мен'&е не 
приб']^гаютъ къ такимъ мЬрамъ только потому, что друг1Я 
м'Ёры, хотя и мен'Ье технически совершенныя, являются бо- 
л'Ье дешевыми, бол']Бе экономически целесообразными. Такъ 
какъ превентиввыя м']Ьры, по общему правилу, требуютъ бол^е 
тратъ труда и капитала, то, сл^^довательно, эти м4ры и болЬе 
дороги; поэтому случаи дйСгармон1и между технически ц']^лесо- 
образнымъ и экономически ц']^лесообразнымъ не очень р'&дки. 
Поб'1^да экономической ц'}(лесообразности надъ технической 
проявляется не только тогда, когда идетъ д-Ьло о сохранешн 
матер1альныхъ ценностей; если бы было только такъ, то мы 
меньше бы удивлялись сил^ д'Ьйств1я этого закона: ничего 
н-бть особенно удовительнаго въ томъ, что челов-Ькъ находить 
неразсчетливымъ сохранять отъогня здаше, стоящее 1000 р., 
устройствомъ брандмауера въ 1500 р. Но гораздо бол4е уди- 
вительно зам'Ёчать д'Ьйствхе разсматриваемаго экономическаго 
закона по отношен1Ю къ такому благу, какъ человеческое здо- 
ровье; и здЪсь нередко мы можемъ наблюдать случаи, когда 
челов^къ не решается тратиться на лечен]е болезней, потому 
что то, чтЬ должно потратить на леченте, является бол-Ье 
ц^ннымь, ч'Ьмъ болезнь въ течен1е изв^стнаго времени. Въ раз- 
сматриваемомъ сейчасъ случае практическаго неосуществлен1я 
такихъ м^ръ борьбы съ опасностями, которыя являются техни- 
чески совершенными, но только экономически нецелесообразны- 
ми, нужно видеть только проявлев1е общаго закона хозяйствен- 
ности, въ силу котораго въ действительной жизни победа 
всегда принадлежитъ экономически целесообразному надъ тех- 
нически целесообразнымъ, что технически более цЬлесообраз- 
ныя деятельности побеждаютъ друг1я менее технически со- 
вершенныя только при условти, или въ пределахъ ихъ общей 
экономической целесообразности. Действхе этихъ правилъ под- 
мечено было сначала по отношен1ю къ исторической смене 
ч^ельскохоз^^йственныхъ культуръ различной степени техниче- 
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сваго совершенства ^); загЬмъ они распространены были и на 
системы всЬхъ другихъ предпр1ят1й; теперь мы видимъ, что- 
они находятъ осуществлен1е и въ области борьбы людей съ 
разнообразными опасностями, имъ угрожающими ^). 

Не смотря на то, что люди обыкновенно борятся съ 
опасностями, угрожающими ихъ жизни или имуществу, они 
не могутъ никогда совершенно устранить изъ своей жизни 
д4йств1е опасностей или потому, что не всегда ум'Ьютъ и въ 
силахъ преодол']&ть опасности, или потому, что не находятъ- 
эту борьбу экономически целесообразной; первая техническая 
причина неуспеха борьбы съ опасностями, конечно, имЬеть 
м'Ьсто чаще, ч'Ьмъ вторая. Бакъ бы то ни было, но наблю- 
дев1е д'Ьйствительной жизни показываетъ, что жизнь и иму- 
щество весьма часто разрушаются случайными обстоятель- 
ствами. Въ предыдущей глав'Ь сд'Ьлана была попытка описать 
вс^ т'б неблагопр1ятныя посл'ёдств]я, которыя эти потери про- 
изводятъ въ частномъ хозяйств*. Такъ какъ эти посл'Ьдств1я- 
въ высшей степени неблагопр1ятны для правильной жизни 
отд'1;льнаго хозяйства, то естественно ожидать, что отдельный 
хозяйства пытаются защитить себя отъ этихъ неблагопр1ятныхъ 
посл'Ьдств1й, являющихся результатомъ непредведимыхъ случай- 
ностей. Действительно, выработанъ особый прхемъ борьбы съ 
такими послед СТВ1ЯМ и, и этотъ прхемъ и есть именно то. чтб- 
называется, или сл^дуетъ называть, страхован1емъ. Посмотримъ, 
въ чемъ онъ состоитъ. 

Главнейшее неудобство, вызываемое въ жизни отдЬль- 
наго хозяйства непредвидимыми случайностями, состоитъ въ 
томъ, что потери поражаютъ отдельное хозяйство въ непо- 
сильномъ объеме. Эти потери въ общемъ неизбежны, и жизнь 
отдельнаго предпр1ят1я шла бы правильно, если бы оне раз* 
лагались правильно въ теченхе того или иного пер10да вре- 
мени. Такъ какъ по природе вещей такое разложев1е потерь 
само собой ве можетъ произойти, то человекъ самъ искус- 
ственно долженъ создать такое разложснге. Оно и создается,. 
и притомъ сначала создается усил1ями отдельнаго хозяина. 



>) Въ этоиъ состоитъ одна изъ главнФйшнхъ заслугъ Тд)нена съ его 
нзл^стнннъ трудохъ Пег 18оИг1е 81аа(. 

^ Ср. А. ИГац^иеГу Уег81с11егаод81ге$б11^ въ ЗеЬооЬсрд'в Нап^Ъ. I, 1143 
(1 АиЛ.), 
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Съ этой ц'^&лью отд'Ьльвый хозлинъ иожетъ поступать идМ- 
ствительно поступаетъ сл-Ьдующинъ образомъ. Онъ прежде 
всего старается ва основав!!! личваго опыта или на основан1и 
опыта другвхъ озвакомиться съ частостью наступлен1я изв^ст- 
наго неблагопр1ятнаго обстоятельства. Эти св'Ьд'Ьн1я могутъ 
быть неполными и неточными, но они должны быть; если св!- 
д'Ьн1я будутъ очень неудовлетворительными, то будетъ неудачно 
сл-Ьдующее поведеше. Эти св-Ьд^шя дадутъ отдельному хо- 
зяину представлен1е о томъ, въ теченхе какого пер10да, по 
всЬмъ в-Ьроятхямъ, его ц-Ьнность цЬликомъ или отчасти бу- 
детъ уничтожена; овъ узнаетъ, что отъ известной случайности 
его ценность сразу теряется вся или въ изв-Ьстной значитель- 
ной части, во зато проходитъ бол^^е или мен^е продолжитель- 
ное время, въ течен1е котораго не бываетъ никакихъ неожи- 
данныхъ потерь въ его ценности. Положимъ, д^ло идетъ о 
трудовой сил'Ё изв']&стнаго лица; даввое лицо посл'Ь сколько 
нибудь внЕмательваго ваблюден1я зам'1твтт, что оно можетъ 
потерять трудовую силу, скажемъ, отъ болезни, только на 
И8в:1^ствый пер1одъ времени; конечно, этотъ пер10дъ бол']Ьзвен- 
ности съ значительной точностью не можетъ быть установ- 
ленъ отд'Ьльнымъ лицомъ; во отд'Ьльвое лицо, всетаки, мо- 
жетъ составить себ'Ь хотя бы грубое представлен1е о сил']^ 
опасности для трудовой его силы отъ бол'Ьзни. Им'Ья подоб- 
ный св*Ьд'Ьн1я, отдельное лицо легко сообразитъ, что оно мо- 
жетъ сл'Ьдующимъ образомъ облегчить себ* несен1е посл-Ьд- 
СТВ1Й той или иной опасности: оно можетъ откладывать въ 
твчен1е извйстнаго времени часть ценности своего труда или 
вмуп^ества за время спокойное съ т'ёмь, чтобы общая сумма 
отложенныхъ сбережен1В была равна всей цЬвности труда или 
имущества, по предположешю, погибающей въ данный пер10дъ 
времени. Положимъ, отд'Ьльному лицу известно, что въ тече- 
ше года оно, по всЬмъ В'Ьроят1ямъ, должно проболеть два ме- 
сяца и потерять въ течен1е этихъ м'Ъсяцевъ свой заработокъ 
въ 60 руб.; чтобы легче перевести эту потерю, данное лицо 
можетъ въ течен1е остальныхъ десяти м']&сяцевъ спокойнаго 
пользован1я своей трудовой силой откладывать ежем']^сячно по 
6 руб. Это правило о величин'Ь отлагаемыхъ ц']&нностей можно 
выразить и такъ: въ данную единицу времени отд']Ьльное лицо 
должно откладывать такую часть всей ц']&нности своего труда 
или имущества, которая составляетъ вероятную потерю для дан- 

6 
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БОЙ единицы времени. Такъ, если по случаю болезни рабоч1й 
теряетъ въ теченхе двухъ м'Ьсяцевъ 60 руб., то вся ата по- 
теря, равномерно разложенная на остальные м'&сяцы, соста- 
витъ сумму въ 6 руб., Еоторую и можно назвать вероятной 
потерей ц-Ьнности труда въ течен1е одного месяца отъ бо- 
лезни. Или возьмемъ другой прим'1ръ: если изв'Ьстно, что 
домъ, СТ0ЯЩ1Й 5000 руб., долженъ, по всей вероятности, въ 
течен1и 50 л^тъ сгореть, то 100 руб. составляетъ ежегодную 
вероятную потерю ценности дома отъ огня. Итакъ, отдельное 
лицо можетъ облегчить себе несен1е потерь отъ несчастныхъ 
случайностей подобными откладыван1ями части ценности того 
объекта, погибель котораго ожидается. Въ самомъ д-Ьл*, до* 
пустимъ, что вероятная погибель была определена известнымъ 
лицомъ довольно точно, и что соотв-Ьтственнын откладыван1Я 
ЦЕННОСТИ были делаемы аккуратно; тогда действительное на- 
ступлен1е несчастнаго событ1я не страшно для отдельнаго хо- 
зяйства: отдельное хозяйство приготовлено встретить потерю, 
которая последуетъ за несчастнымъ собыг1емъ, ибо отложены 
средства для во8Становлен1я потери ; издержки, вызванный 
опасностью, возстановлены постепенно малыми и равномер- 
ными частями: внезапная и значительная потеря не грозить 
уже целости хозяйства. Бъ действительной жизни подъ ви- 
домъ сбережеп1й откладываются средства на случай будущихъ 
несчастныхъ событ1й безъ всякихъ разсчетовъ о вероятности 
ихъ наступлен1я, безъ сообразовап1я величины сбережентй съ 
вероятностью потерь. Конечно, и такой прхемъ индивидуаль- 
ной борьбы съ невыгодными послёдствхями несчастныхъ случай- 
ностей однороденъ съ вышеописаннымъ более ращональнымъ. 
Разница между ними именно только въ степени совершенства: 
при указанномъ сейчасъ безпорядочномъ сбережен! и лицо мо- 
жетъ очень редко вполне возместить всю потерю отъ несчаст- 
ной случайности. Следуетъ заметить, что къ такому пове- 
ден! ю часто принуждаетъ отсутств1е всякихъ и удовлетвори- 
тельныхъ знан1й о вероятности того или иного несчастнаго 
событ1я. Источникъ, и.зъ котораго откладываются средства на 
случай несчастнаго событ1я, есть именно та часть ценности 
труда и имущества, которая въ составе всей ценности имеетъ 
вазначен1емъ покрыт1е издержекъ, вызываемыхъ действ1емъ 
несчастныхъ непредвидимыхъ событ1й ^). Описанный сейчасъ 
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11р1емъ борьбы съ посл'Ьдств1ями опасностей ыожно назвать 
индивидуальнымъ страхован1емъ, прячеиъ этотъ терминъ дол- 
хенъ указывать на то, что данность пъ видахъ охраненгя не 
Ч5оединяется съ другими подобными же ценностями. Обыкно- 
венно при индивидуальномъ страхован1и не бываетъ также и 
€бединен1Я лицъ, но существеннымъ признакомъ для индуви- 
дуальнаго страхован1я нужно считать несоединен1е ценностей 
въ Ц'Ьляхъ охранен1я; поэтому, если отд'^^льное лицо, физиче- 
ское или юридическое, влад']^етъ большимъ количествомъ одно- 
фодныхъ ц'Ьнвостей и во всбмъ имъ прим^няетъ вышеописан- 
ный пр1емъ охранен1я, то 9тотъ случай мы не будемъ назы- 
вать индивидуальнымъ страховашемъ. 

Описанная сейчасъ индивидуальная борьба съ посл']^д- 
ств1'ями несчастныхъ событ1й отличается явными недостатками, 
д-Ьлающими ее часто безуспешной. Эти недостатки состоять 
въ слЬдующемь: во-первыхъ, действительное наступлен1е не- 
счастнаго событ1я по отношен! ю къ отдельному объекту весьма 
трудно определить съ удовлетворительной степенью вероят- 
ности. Все, что люди могутъ сделать по отношенхю къ изу- 
чешю частости наступлен1я опасностей, — это наблюдать ихъ въ 
массе, и изъ этого массоваго наблюден1я вывести величину, выра- 
жающую вероятность наступлен1я той или иной опасности. Эта 
величина темъ вероятнее, чемъ более чисю наблюден1й, изъ 
котораго она получена и, наобороть, она темъ менее точна, 
^мъ менее число случаевъ, давшихъ ее въ результате. Но 
сколь бы ни была велика масса наблюден1й, изъ которыхъ 
выведена величина вероятнаго наступлен1я событ1я , она 
по отношен1ю къ отдельному конкретному случаю всегда 
отличается значительной неустойчивостью : действительное 
наступлен1е опасности по отношен1Ю къ отдельному объ- 
екту можетъ быть и значительно больше, и значительно мень- 
ше той иптензивности , которая выведена для массы слу- 
яаевъ. Такъ, наблюдая надъ милл1ономъ людей, мьт можемъ 
найти, что каждый изъ нихъ въ среднемъ болеетъ 6 недель 
въ году; но, конечно, вполне естественно, что каждый изъ 
этого милл10на болеетъ то более 6 недель въ году, то менее. 
Благодаря указанному сейчасъ обстоятельству, индивидуальная 
борьба съ последств1ями опасностей весьма затруднена въ сво- 
- ей успешности: отдельное лицо находится всегда въ большой 
неопределенности относительно частости наступлен1я вреднаго 
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для вего несчастнаго событ1я; отдельное лицо можетъ'» взять, 
при своемъ откладыван1и средствъ для отстранев1я опасвыхъ 
посл']^дств1й ожидаеиаго случая, то меньшую величину в'Ьроят- 
наго наступлен1я событ1я, то ббльшую по сравнен1ю съ той, 
л^оторая для него окажется д'Ьйствительвой. Благоразумный 
челов'Ькъ будетъ класть въ основан1е своихъ рансчетовъ ту 
величину в*роятваго ваступлен1я какого нибудь случая, кото- 
рая выведена изъ массы наблюден1й ^). Но эта величина обык- 
новенно бываетъ или меньше, или больше д'Ьйствительной 
интензиввости; въ первомъ случа'6 будетъ отложено меньше, 
а во второмъ больше, ч']^мъ нужно для полнаго нокрыт1я ущер- 
ба, произведеннаго д']^йствительнымъ наступлен1емъ несчастнаго 
событ]я; въ первомъ случа'6 лицо не вполв*! защититъ себя 
отъ опасвыхъ погл'Ьдствхй несчастнаго случая, а во второмъ — 
вепроизводительво пом'1ститъ часть своихъ средствъ. 

Другймъ неудобствомъ индивидуальнаго страхован1я яв- 
ляется то, что ово очень часто не можетъ сопровождаться пол- 
нымъ усп^хомъ. Причина такой неудачи индивидуальнаго 
страхован1я состоитъ въ томъ, что влад4лецъ отдЬльваго объ- 
екта весьма часто не усп^ваетъ отложить всей суммы, необхо- 
димой для полваго иокрыт1я потери отъ несчастнаго событ1я. 
Допустимъ, что данное лицо им'Ьетъ очень точпыя св1;д'Ьн1я 
о в-Ьроятвой потер* отъ огвя для его дома; но эта величина 
еще не говоритъ точно, когда именно случится эта потеря; 
если изв'Ьстно, что домъ долженъ сгор'Ьть, по всей вероятно- 
сти, въ течен1е 50 л-Ьтъ, то такое знан1е ничего не говоритъ 
о томъ, въ какой же именно годъ изъ 50 д'Ьйствительно прои- 
зойдетъ несчастное событ1е. Такая неопред'Ьленность суще- 
стуетъ всегда и неизбежно въ т-Ьхъ св'Ьд'Ьн1яхъ, которыя мы 
им^емъ относительно времени ваступлев1я случайныххъ собы- 
Т1Й. Благодаря этой именно неопределенности, индивидуальное 
страховав1е обыкновевво ве сопровождается полнымъ успехомъ. 
Обыкновевво отд^львое лицо не усп'Ьваетъ отложитъ всей 
суммы, нужной для покрыт]я потери, и такимъ образомъ воз- 
становляетъ не вполне вс* издержки по влад'1в1ю ценности, 
вызванвыя весчаствымъ событ1емъ; такъ, собствеввикъ дома, 
вероятность погибели котораго отъ огня выражается въ еди- 



') Предполагается, конечно, что такое наблюден1е сделано, ж резуль- 
Фатъ его жввФстенъ заинтересованному лицу. 
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ничной, но полной погибели въ те?ен]е каждыхъ 50 л'бтъ, 
ложетъ спокойно откладывать средства на покрыпе будущей 
потери одинъ, два, пять, десять и даже 49 лЬтъ и, всетаки, 
не быть вполн* готовымъ для встречи несчаспя: только, если 
пожаръ случится въ конц* пятидесятаго года, онъ осуществить 
удачно индивидуальное страхование; во этого обыкновенно не 
бываетъ, и потому обыкновенно индивидуальпое страхованхе 
оканчивается вастрахованностью тольько въ части потери отъ 
того или иного случайнаго событ1я. 

Два указанныхъ большихъ неудобства индивидуальнаго 
страхования имЬютъ значение частнохозяйственное. Теперь мы 
посмотримъ, не им'Ьетъ ли оно какихъ-нибудь неудобствъ так- 
же и съ народнохозяйственной точки зр^н1я. Разсматривая 
индивидуальпое страховаше съ этой посл'Ьдней точки зр']^н1Я, 
некоторые писатели ошибочно указываютъ на дороговизну его 
для вароднаго хозяйства. Такг, Брентано по отношеи]ю къ 
борьбе съ опасностями, угрожающими рабочему населен1ю, 
говорить стЬдующее ^). Расходъ, нужный для во8М'Ьщ€Н1Я 
мертвыхъ вздержекъ труда можетъ быть умепьшенъ лвоякимъ 
образомъ; во-первыхъ, этотъ расходъ уменьшается ткмъ, что 
дни неспособности къ труду, въ течен1е которыхъ нужно со- 
держать рабочихъ, сокращаются чрезъ высокое жизненное со- 
держан1е и чрезъ введен1е различныхъ улучшений промысло- 
вой полищи. Подобными м'Ьрами достигается то, что опасность 
вабол'Ьваемости и инвалидности уменьшается, а также отодви- 
гается безплодпый старческ1й иер10дъ. Цринимаются также 
различный м'Ёры къ тому, чтобы уменьшить дни безработицы, 
и эти м'Ьры также ведутъ къ сокращен) ю мертвыхъ издер- 
жекъ на трудъ. Не подлежитъ однако сомн4в1ю, что, какъ 
бы ни были уменьшены мертвыя издержки, всетаки, всегда 
будетъ некоторый остатокъ ихъ, который долженъ быть воз- 
м*щенъ. Поэтому весьма большое значеше им'Ьетъ второй 
способъ уменьшен1я расхода, нужнаго для возм'Ёщен1я мерт- 
выхъ издержекъ труда; этотъ способъ состоитъ въ ц'Ьлесо- 
образномъ устройств* ихъ покрыт1я. Но, очевидно, это не было 
бы ц'Ёлесообразн']Ьйшимъ устройствомъ покрыт1я мертвыхъ 
вздержекъ, если бы рабочему указали на его индивидуальныя 
сбережев1я изъ заработвой платы. Этотъ способъ былъ бы 



^) АгЪеИегуегвкЬегапд, 100 в ел , также Яроцк1#, Страхован!е рабо- 
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прежде всего дорогъ: такысавъ способность къ труду по д вер-- 
гается саыымъ разнообразнымъ опасностямъ, то каждый ра- 
бочШ долженъ бы накопить полную сумму, которая нужна для- 
его содержан1я во время всякой неспособности къ труду. Об- 
щая сумма, которая для этого необходима, была бы очень ве-- 
лика и заработная плата должна бы очень значительно под- 
няться, чтобы было возможно накоплен1е такой суммы. На 
т4мъ опасностямъ, которыя угрожаютъ трудоспособности каж- 
даго рабочаго, фактически подвергается только н'Ькотора» 
часть рабочихъ; очевидно, что необходимо собрать только та- 
кое количество средствъ, которое необходимо для содержан1Я* 
рабочихъ, действительно подвергшихся неспособности къ труду. 
Если бы эти разсуждешя Брентано были в^^рны по отна- 
шен]ю къ индивидуальному страхован1Ю рабочихъ, то они, 
конечно, были бы в'Ьрны и поотношешю ко всякому другом; 
индивидуальному страховашю. Но указанное сейчасъ мн']Бше 
Брентано основано на ошибк*. Неудобство ипдивидуальнаго 
страхован1я не заключается въ дороговизнЬ. Дороговизной 
индивидуальное страхованге страдало бы только тогда, когда 
при немъ общество платило бы дороже всЬмъ лицамъ, несу- 
щимъ на себ* тотъ или иной рискъ; но этого н*тъ: сущ^ 
ствуетъ ли индивидуальное страховаше или не существует*, 
существуетъ ли вообще какое-нибудь страхован1е, общество все 
равно, по общему правилу, оплачиваетъ риски по ихъ пред- 
полагаемой величин*. Действительное же неудобство индиви- 
дуальнаго страхован1я съ народнохозяйственной точки зр^нЕЯ 
состоитъ въ томъ, что общество д^лаетъ расходъ, недости- 
гающ1й вполне своей цЬли и являющ1йся даже поводомъ къ 
некоторой несправедливости въ условтяхъ распределен1я на- 
роднаго богатства; нецелесообразнымъ расходъ общества по 
возстановлен]ю мертвыхъ издержекъ при существован1и толька 
индивидуальнаго страхован1я будетъ потому, что онъ не ве- 
детъ къ действительному возстановлен1ю (какъ выше была 
указано) мертвыхъ издержекъ во многихъ отдельныхъ хозяй- 
ствахъ; къ несправедливосТямъ же въ распределен1и это стра- 
хован1е ведетъ вследствхе того, что все лица, которыхъ въ 
действительности не постигаетъ несчастное событие, получаютъ 
незаслуженные доходы; эти лица получаютъ незаслуженно 
именно всю ту сумму, которая не дополучена другимъ рядомъ 
лицъ, действительно подвергшихся действ1ю небддгрдрхятныхъ. 
случайностей. 
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Увазанвыя неудобства индивидуальнаго страхован1я по- 
вели съиздавна въ великому усовершенствован1Ю въ д'Ьл'Ь 
страхован1я; это, именно, въ введен1ю страхован1я, основанна- 
го на ассоц1ац1и. на соединеши рисковъ и на совм'Ьстномъ 
собирав1и т^хъ средствъ, воторыя нужны для покрыт1я по* 
терь отъ случавныхъ событ]й. Соединеше рисвовъ д'Ьлается 
тавъ. Лица, несущ1я одинаковый рискъ, составляютъ изъ се- 
бя н4что ц'Ьлое, некоторую оргаоивашю, члены которой д*- 
лаютъ въ общую кассу взносы, соответственные ихъ риску 
(какъ въ отногаев1и ценности его, такъ и въ отношен1и ве- 
роятности наступления несчастнаго событ1я); не всЬ, конечно, 
лица, составивш1я такую ассоц1ад1ю, подвергнутся несчастью 
въ течен1е даннаго времени; ему подвергнутся только некото- 
рые изъ членовъ ассоц1ац1в; изъ сообща собранныхъ средствъ 
возстановляются погибш1я ценности этихъ последнихъ чле- 
новъ. Это введен1е начала ассоц1ац1п въ дело страхован1я 
сразу уничтожаетъ все вышеуказанный неудобныя стороны 
индивидуальнаго страхован1я. Прежде всего уничтожается въ 
большой степени неуверенность наступления несчастнаго со- 
быт1я по отношен1ю къ отдельному риску; теперь даже это 
действительное насту пленхе несчастныхъ событ1й по отноше- 
шю въ отдельной ценности теряетъ много въ значен1и, отсту- 
паетъ на задн1й планъ; отдельный рискъ слился съ массой 
другихъ рисковъ, и теперь первенствующее 8начен1е для ве- 
личины откладыван1Я средствъ начинаетъ играть величи- 
на общей потери изъ всехъ объедивенныхъ рисвовъ; эта 
величина будетъ играть главное значенхе при решен1и во- 
проса о томъ, сколько въ данный оер10дъ долженъ вносить 
важдый членъ ассош'аши. Быть можетъ, отдельный членъ 
ассоц1ац1И проболеетъ и более 6 недель въ году, что считалось 
вероятнымъ по массовому наблюден]Ю, или менее этого сро- 
ва; но так]я волебан1я перестаютъ для него быть неудобными; 
они не ведутъ къ тому, что данное лицо не соберетъ доста- 
точныхъ средствъ для содержавхя на время болезни или 
отложить излишнее. Въ страхован1и, основанномъ наассошащи, 
важдый членъ будетъ вносить съ своей стороны такую часть, 
воторая необходима для покрыт1я всехъ потерь, случившихся 
съ объединенными рисками. Но, такъ какъ тутъ потери отно- 
сятся не въ отдельному объекту, а въ массе ихъ, то для 
массы оне (потери) будутъ устойчивее; устойчивость потерь 
будетъ расти въ прямой пропорщи въ массе объедивенныхъ рйс- 
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ковъ; другими словами, ч'Ьмъ бол^бе объединено рисковъ, 
т-Ьмъ бол-Ье д-Ьйствительныл потери будутъ совпадать съ пред- 
полагаемыми. Благодаря всему этому, и взносы отд^льнаго 
члена будутъ бол'Ье определенными, болЬе устойчивыми, и 
общая сумма ихъ будетъ бол'Ье подходить къ сумм* д-Ьй- 
ствительныхъ потерь; все мен^е будетъ случаевъ недостачи 
въ собранныхъ средствахъ, или случаевъ излишества по срав- 
нен1Ю съ потребностью для полнаго возстановлен1я потерь. 

Устраняется далЬе то неудобство индивидуальнаго стра- 
хован1'я, что большей частью при немъ не бываетъ полно! 
застрахованности всл'6дств1е ранняго наступлен1я несчастнаго 
событ1я. При страховаши на ассощ'ащи, наоборотъ, большей 
частью получается полная застрахованность: отдельный стра- 
хователь зд'Ьсь уже съ самаго начала вступлен1Я въ страхо- 
вую ассощащю гарантированъ въ томъ, что онъ получить 
возм-Ьщенхе своей ценности, если она погибла отъ даннаго 
несчастнаго случая. Правда, и зд'Ьсь есть известная степень 
неув-бренности въ иолучен1и возм'Ьщеп1я; она зд'Ьсь зависитъ 
отъ того, что и для соединепныхъ рисковъ общая сумма потерь 
не можетъ быть изъ года въ годъ совершенно одинаковой; и 
для соединенныхъ рисковъ потеря въ иной годъ можетъ быть 
чрезм'Ьрной, далеко превосходящей среднюю предполагавшую- 
ся потерю; эта неравпомЬрность потерь находится опять въ 
прямой зависимости отъ массы соединенныхъ рисковъ: она 
больше для малаго количества, и меньше для большаго коли- 
ч^оединенныхъ рисковъ. Съ развит1емъ сграхован1я это не- 
удобство неравномЬрнаго распред'Ьлен1я потерь по времени 
все бол4е уменьшается, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ все бол'Ье умень- 
шается и опасность для члена страховой ассощадти неполу- 
чен1е возм'Ьщен1я совсЬмъ, или получен1е неполнаго возм-Ьще- 
Н1Я всл-Ьдствхе несостоятельности ассоц1ац1и. Таким-ь обра- 
8омъ, расходъ общества по покрыт! ю мертвыхъ издержекъ 
съ развит1емъ страхован1я на ассоц1ац1и становится все бо- 
л'Ье цЬлесообразнымъ: если общество оплачиваетъ опасности 
всякаго вида въ возвысившейся ц'Ьнности труда или матер1аль- 
ныхъ благъ, то, конечно, желательно, чтобы этотъ расходъ 
шелъ действительно на покрытхе мертвыхъ издержекъ, Съ 
страховашемъ, усовершенствованнымъ чрезъ введеше ассоц1а- 
Ц1И, этотъ результатъ и получается въ д-Ьйствительности: оно 
ведетъ къ тому, что обыкновенно дЬйствительно всяк1й членъ 
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ассошащи получаетъ снова въ 601*16 или мен'1е полной сум- 
м* то, чтЬ потеряно имъ отъ несчастяаго случая. 

Наконецъ, ассощащонное страхованте усграняетъ неудоб- 
ч;тва народнохозяйственнаго значен1я, связанное со страхова- 
шемъ ивдивидуальнымг. Въ саномъ д'Ьл'Ь, каждый несущ!^ 
на себ* какой нибудь рискъ вносить въ общую кассу все то, 
что онъ получаетъ отъ общества въ ценности своего товара 
на покрыт]е мертвыхъ издержекъ. ' Такимъ образомъ, въ ре- 
зультат* такого пр1ема страхован1я получается то, что н4тъ 
несправедливыхъ потерь и несправедливыхъ выигрышей. Если 
съ членомъ страховой ассоц1ац1и действительно случилось 
несчаст1е, то онъ, вообще говоря, не выигрываетъ и не те- 
ряетъ, ибо получитъ изъ общей кассы то, что унесло несчаст- 
ное событие. Если въ данный пер10дъ времени изв'Ьстный 
членъ страховой ассоц1ац1и (какъ съ большинствомъ бываетъ) 
совсЬмъ не потерп^лъ потерь отъ несчастныхъ случайностей, 
то и такой членъ ничего не выигрываетъ и не теряетъ: не 
выигрываетъ потому, что все, полученное имъ отъ общества 
для ц'Ьли возмещен1Я мертвыхъ издержекъ, онъ д-Ьйствитель- 
но безвозвратно внесъ въ страховую кассу, и потому эта 
сумма не будетъ для него несправедливымъ доходомъ. Но дан- 
ный членъ, въ сущности, ничего и не теряетъ, такъ какъ то, что 
онъ внесъ въ страховую кассу, онъ уже получилъ или получитъ 
отъ общества. Но могутъ возразить, что свобода отъ несчаст- 
ныхъ случайностей въ данный пер10дъ не говорить еще о 
несправедливыхъ выигрышахъ, такъ какъ несчастное событ1е 
можетъ наступить въ будущемъ. Но если даже мы будемъ 
брать въ разсчетъ очень длинные пертоды, то, всетаки, по- 
лучимъ тотъ же результатъ, то есть, то общее положение, что 
€трахован1е на ассоц1ац1и стремится устранить несправедли- 
вые выигрыши и потери; такъ, если мы обратимъ вяимаше 
на лицо, котораго ценный объектъ во все время своего су- 
ществован1я не подвергся д']^йствительному вредному случаю, 
то и такое лицо, внося свою часть постоянно въ страховую 
кассу, ничего не теряетъ, а только не получаетъ въ качеств* 
неваслужиннаго дохода то, что общество даетъ ему въ состав* цен- 
ности. Равнымъ образомъ, не бываетъ несправедливыхъ выигры- 
шей и для т-Ьхъ лицъ, объектъ которыхъ не подвергся д^й- 
СТВ1Ю несчастнаго случая во все время принадлежности его 
дтимъ лицамъ, что было-бы безъ страхован1я. 
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Индивидуальное страховав1е и страхован1е наассоц1ац1и 
въ д']^йствительной жизни д']Ьлятса на различные виды. Изъ 
наблюден1Я д']^йствительной жизни мы узнаемъ, во-первыхъ, а 
двухъ Ерупныхъ Еатегор1яхъ страховав1я, именно, о страхо- 
ваши жизни и о страховаши имущественномъ или вещномъ. 
6ъ первомъ страховымъ объектомъ является, по общеприня- 
тому выражен1Ю, жизнь. Но это выражен1е не совсЬмъ точно: 
оно предполагаетъ, что всякая жизнь или всяв1й индивпдъ 
является объектомъ годнымъ для страхован1я. На самомъ д^- 
л'Ь этого нельзя сказать: для страхован]'я годнымъ объектомъ 
является только такая жизнь, которая им'Ьетъ экономическую 
ц'Ьнность', экономической же гсЬнностью обладаетъ только та- 
кой индивидъ, который обладаетъ трудоспособностью. Словомъ, 
челов']&къ является объектомъ страхован]я не потому только, 
что онъ живетъ, а потому, что онъ им-Ьетъ трудоспособность; 
поэтому было бы гораздо удобнЬе терминъ „страхован1е 
жизни*" зам'Ёнить терминомъ „страхован1е труда "". Но какъ 
бы ни понималось страховац1е жизни ^), оно само въ д'1й- 
ствительной жизни подразд'Ьляется также на н'Ьсколько отд'Ьль* 
выхъ видовъ: мы знаемъ о страхован1и на случай смерти, о 
страхован1и на дожит1е, о страхован! и противъ бол'Ёзней, о 
страхован1и противъ безработицы и т. д. Равныыъ образомъ^ 
и веищое страхован1е им']Ьетъ также много отд'Ьльныхъ ви* 
довъ: такъ, практикуется страхован1е недвижимостей и дви- 
жимостей разнаго рода противъ огня, страхован1е товаровъ 
отъ погибели во время пути, посЬвовъ отъ градобит1й, кре- 
дитное страхован1е, страхе ван1е противъ воровства и т. д. 
Это многообраз1е отд^льныхъ видовъ страхован1я, встречаю- 
щихся въ действительной жизни, заставляютъ насъ, во-пер- 
выхъ, указать на его причину, а затЬмъ, во-вторыхъ, въ 
этомъ многообраз1и сл'Ьдуетъ отыскать общ1Я черты, которыя 
и должны составить понят1е страховашя вслкаго вида. 

Большое количество отд'Ёльныхъ видовъ страхованхя 
объясняется довольно просто, и именно сл^дующимъ образомъ. 
Оно имеетъ своеоснованхе, во-первыхъ, въ томъ,что конкретные 
виды ц'Ьнностей по естествевнымъ и общественнымъ услов1ямъ 
въ человеческихъ обществахъ всегда были и всегда будутъ 



1) Объ этомъ ПН будемъ еще говорить виже. 
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иногочисленными; зат^нъ, во^вторыхъ, въ томъ, что стих1Й« 
выя и общеетвенвыя опасности, угрожающ1я труду н мате- 
р1альцымъ ц^нностямг, въ каждую историческую эпоху также 
чрезвычайно разнообразны; какъ эти опасности разнообразны 
въ наше время, мы вид']Ьли въ предыдущей глав'Ь. Отсюда^ 
получается то посл-Ьдствхе, что по техническимъ и экономи- 
ческимъ требован1ямъ и страховаше должно принять въ раз- 
счетъ это многообраз1е ц'Ьнностей и это многообраз1е опасно* 
стей, и должно быть приспособлено къ нимъ, т. е. и сама 
должно стать равновиднымъ. Техвическ1Я причины, д'Ьйствую- 
Щ1Я тутъ, заключаются въ томъ, что вероятность погибели 
неодинакова для различвыхъ ценностей отъ одной и той же 
опасности или для одной той же ц']&нности отъ различных^ 
опасностей; поэтому, чтобы высота откладываемыхъ ц'Ьнностей 
была д'Ьйствительно достаточна для возстаноплен1я потери отъ 
несчаст1я, необходимо, чтобы она высчитывалась сообразно 
съ предполагаемой степенью действ1я именно такой то опас- 
ности по отношен1ю къ такому то объекту. Разновидность 
страхован1я требуется еще и по экономическому основан1ю: 
мертвыя вздержки должны быть возстановляемы изъ ц^нно* 
сти того именно объекта, къ которому он* относятся; этому 
правилу подчиняются въ современномъ народномъ хозяйстве 
и вс^Ь друг1а виды иэдержекъ; мы ничего не можемъ себ^ 
представить естественн'Ье того порядка, что всЬ издержки па 
производству хл'Ьба оплачиваются именно потребителями хлЪ- 
ба, а не возстановляются, наприм'Ьръ, потребителями одежды* 
въ несколько бол-Ье высокой ц^нЬ предметовъ од-Ьянхя про* 
тивъ ихъ собственныхъ издержекъ. Указанное правило о по- 
крыт1и всЬхъ издержекъ не есть только правильное теорети-^ 
ческое положен1е для свободнаго народнаго хозяйства; оно в^ 
большинств'Ь случаевъ является и справедливымъ сощально- 
нолитическимъ началомъ. Для того, чтобы доказать ц'Ьлесо- 
образность какого-нибудь отклонев1я отъ этого начала въ 
соц1альной политик*, всегда требуются особые аргументы, но 
не часто находятся аргументы большой и безспорной силы. 
Указанныя сейчасъ положев1я относительно возстановлен1я 
издержекъ, какъ ухе сказано, им^ютъ силу и въ частностк 
по отношешю къ мертвымъ издержкамъ: въ свободномъ стра^ 
ховаа1и всегда установится самымъ ходомъ вещей то, что эти 
издержки будутъ чрезъ особую организащю переложены именно 
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на потребителей соотв-Ьтственнаго ц-Ьинаго блага; такт, мерт- 
выя издержки по труду, занятому въ горномъ д'Ьл'Ь, будутъ 
переложены именно на потребителей (окончательныхъ) про- 
дуктовъ горнаго д'Ьла; мертвыя издержки по охранен1ю дома 
отъ огня падутъ ни на кого иного, какъ именно на лицъ, 
пользующихся данвымъ домомъ. Этой особой организащей и 
^удетъ организац1я страховат'я по отд'Ьльнымъ видамъ, со- 
отв^тственнымъ разнообразхю объектовъ и опасностей. Мы го- 
воримъ, что по отношешю къ мертвымъ издержкамъ самымъ 
ходомъ вещей въ свободнол1ъ страхован1и осуществится общее 
правило о возстановлен1и всякихъ издержекъ. Едва ли есть 
надобность много распространяться о томт. процессЬ, кото- 
рымъ достигается осуществлен1е этого правила; достаточно 
будетъ короткаго указан1я на него. Силой, осуществляющей 
д*йств1е этого правила по отношен1Ю къ покрыт1ю издержекъ 
страхован1я, (какъ и въ другихъ случаяхъ) является сопер- 
ничество. Быть можетъ, какое нибудь страховое предпр1ЯТ1е 
и пожелало бы вести одновременно, напр., страхован1е гор- 
ныхъ рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ и страхован1е зда- 
Н1й отъ огня; быть можетъ, это страховое предпр1ят1е пошло 
бы дальше и стало бы настаивать на томъ, чтобы какъ ра- 
^оч1е, такъ и домовлад'Ьльцы платили ему за обещанное бу- 
дущее вознаграждев1е ихъ потерь отъ несчастныхъ событ1й 
одинаковый процентъ съ ц-Ьнности ихъ страхуемаго объекта, 
независимо отъ различной вероятности погибели этихъ не- 
одинаковыхъ объектовъ отъ различныхъ опасностей. Если бы 
такое странное предпр1ят1е возникло, то оно, во всявомъ слу- 
чае, въ такомъ вид'Ь просуществовало недолго бы: въ этомъ 
предпр1ят1и оказались бы въ невыгодномъ положен1и или гор- 
ные рабоч1е, или домовлад^^льцы: кто-нибудь изъ нихъ вно^ 
силъ бы больше, чАмъ слАдуетъ вносить по соразм^Ьриостн 
только съ ихъ собственными вероятными потерями; поэтому 
къ услугамъ ихъ явилось бы или другое промышленное пред- 
пр1ят1е, предполагающее страхован1е только ихъ однихъ, и 
потому бол^е дешевое страхован1е; или же эта страдающая 
сторона составила бы изъ себя взаимное общество съ т'Ьмъ 
же результатомъ понижен1я стоимости страхован1я. Что ка- 
сается несвободнаго страхован1я, въ которомъ въ качеств* 
действующей силы выступаетъ государство, то, конечно, въ 
вемъ можетъ и не быть осуществленнымъ общее сфавило о 
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возм'Ьщеваи издержекъ: государство, благодаря своей сил*!, 
можетъ произвести уклонения отъ этого правила. Вопросу объ 
отяошеши государства къ страховав1Ю въ настодщемъ сочи- 
нен1и отведено особое м*сго; вд'Ьсь достаточно заметить, что 
подобнаго государствевнаго во8Д'ёйств1я на ходъ страхован1Я 
никоимъ образомъ нельзя будетъ оправдать. Итакъ, сейчасъ 
указанныя причины техническаго и эвономическаго характера 
достаточно объяснаютъ существован]е различныхъ видовъ 
страхован]я. 

Разнообраз1е страхован1й даетъ намъ еще вторую зада- 
чу: мы должны найти общ1я черты въ различныхъ видахъ 
страхован]я. Зд^сь прежде всего, и главнымъ образомъ, намъ 
нужно отыскать общЫ черты въ, такъ пазываемомъ, страховав1и 
жизни и въ страхован1и имущественномъ; но дли выполнен1я это 
задачи мы уже подготовлены т'Ьмъ, что было сказано въ пре- 
дыдущей глав*. Въ самомъ д'кл'Ь, главнейшее затрудненхе въ 
объединен1и страхован1я жизни и страховантя имущественнаго 
можетъ состоять въ томъ, что въ страхован1и жизни, пови- 
димому, н'Ьтъ такой же имущественной потери, какъвъстра- 
хован1и вещномъ. Но мы пытались въ предыдущей глав-к до- 
казать, что опасности, угрожающ1я жизни, им']^ютъ гвоимъ 
посл']Ьдств1емъ разрушен1е трудовой силы человека, им']^ющей 
такую же ценность, какъ и матер1альныя блага. Разъ это 
положен1е принято, то найдена главная общая черта между 
страховашемъ жизни и имущества: то и другое борется съ 
неблагопр]ятными послед('тв1ями опасностей, разрушающихъ 
ц'&нные предметы. Дальн'Ьйш1я общ1'я черты страхован1я жизни 
и имущественнаго могутъ быть подвергнуты уже меньшему 
оспариван1ю: такъ, несомн'Ённо, что опасности, съ которыми 
борется то р другое страхован1е, отличаются гвойствомъ не- 
предвидимости, и что ихъ посл'Ёлств]я дли отд'Ьльнаго хозяй- 
ства одинаковы. Дал']&е несомненно, что страхован1е жизни и 
страхован1е имущественное берутъ на себя совершенно оди- 
наковую задачу: какъ въ томъ, такъ и въ другомъ чрезъ 
предварительное откладыван]е небольшихъ и равном'Ьрныхъ 
частей ценности имеется въ виду получить полное возм-Ьще- 
н]е всей погибели, произведенной несчастнымъ событхемъ; въ 
страхован1н жизни возстановляется полная д'Ьнность труда, 
потерянная всл'Ьдств1е разрушен1я трудовой силы или всл-Ьд- 
ств1е невольваго безд']^йств1я труда по причинамъ обществен- 
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наго хара1стера', въ страхован1и имущественномъ возстано- 
вляется вся ц'Ьнпость матер]альнаго блага, потерянная для 
отд'Ьльнаго хозяйства всл'Ьдсгв1е физическаго разрушен1я это- 
го предмета или всл'Ьдств1е невольнаго непользован1я этимъ 
предыотомъ по причинамъ общественпаго характера, или 
всл'Ьдсгв1е неожидаемаго выбыт1я этого предмета изъ-подъ 
хозяйственной власти даннаго субъекта. 

Другимъ слудаемъ, требующимъ сейчасъ нашего внимашя, 
будетъ фактъ особаго страхован1я противъ стих1йныхъ опа- 
сностей и особаго страхован1я противъ общественныхъ опа- 
сностей. Въ этихъ двух ь разрядахъ страхован1я мы безъ вся- 
кпхъ колебаний признаемъ тЬ общ1я черты, что тамъ и тутъ 
опасности непредвидимы, что страхованте тамъ и тутъ состоитъ 
въ предварительномъ откладыван1и малыхъ ценностей; но мы 
можемъ остановиться съ н'Ькоторымъ колебанхемъ на вопрос*, 
одинаково ли то, что разрушается т-Ьмъ и другимъ родомъ 
опасностей в, следовательно, одинакова ли окончательная за- 
дача того и другого разряда страхован1я. Основаше для подоб- 
наго колебан1я действительно есть: въ страхованхи стих1йномъ 
д*ло ид-Ьтъ о борьб* съ последствхями опасностей, разрушаю- 
щихъ самое физическое существован1е ценныхъ предметовъ; 
тутъ въ результат* получается потеря ценности не только от- 
дельнымъ хозяйствомъ, но и всЬмъ вароднымъ хозяйствомъ; тутъ 
уменьшается народное богатство; между т^мъ въ страхованхи 
общественномъ идетъ борьба съ опасностями, ведущими къ 
потер* только частнохозяйственныхъ ценностей. Однако, ука- 
занное сейчасъ различ1е въ потеряхъ отъ опасностей сти- 
Х1вныхъ и общественныхъ не отражается на природ* страхо- 
вашя: страхован1е тамъ и тутъ им*етъ въ виду только частно- 
хозяйственныя потери: оно не въ силахъ предотвратить потерь 
народнохозяйственныхъ; если, напр., сгор*лъ домъ, то страхо- 
ваше въ споемъ результат* можетъ возстановить только 
частнохозяйственную потерю, т. е. возвратить домовлад*ль- 
цу ц*нность дома, но, конечно, не можетъ возстановить уте- 
рянной вс*мъ народнымъ хозяйствомъ ц*нности въ вид* до- 
ма. Тоже д*лаетъ и общественное страхован1е: такъ, на- 
прим*ръ, если бы существовало сграхован1е домовъ противъ 
случайнаго обезц*нен1я, то такое страхованте им*ло бы въ 
виду возстановлен1е частнохозяйственной потери. Словомъ, 
для природы страхован1Я безразлично, скрывается ли за из- 
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Б-Ьстной случайной потерей и народнохозяйственная потеря, 
•или не скрывается: оно само им']Ьетъ въ виду возстановлять 
только частнохозяйственныя потери. 

Вышеуказанныя сейчасъ два случая являются главн']^й- 
1ПИМИ изъ т'Ьхъ, въ которыхъ встречается сомн'Ьн1е относи- 
тельно единства страх овашя, относительно возможности отыс- 
кать основныя и общ1я черты страхован1Я. Указанныя дв'Ь 
крупныя группы страхован1я подразделяются еще на несколь- 
ко подвидовъ, но здесь колебания и сомнен1я о томъ, сохра- 
няетъ ли отдельный подвидъ страховашя основныя общ1я чер- 
ты, замечаемыя во всехъ другихъ видахъ, встречаются уже 
гораздо реже. Разъ мы признали страхованхе жизни действи- 
тельнымъ страхован1емъ, какъ и страхован1е вещное, то ужъ 
мы легко найдемъ общ1я черты всякаго страхован1я въ отдЬль- 
лыхъ видахъ страхован]я жизни: въ страхован1и на случай 
смерти, на дожит1е, на случай болезни и т. п. Тоже следу- 
етъ сказать и относительно отдельныхъ видовъ страхован1Я 
вещнаго. Впрочемъ, изъ страхован1я жизни намъ следуетъ 
несколько остановиться на такъ называем омъ страховании ра- 
-бочихъ, по отношен1ю къ которому возможно еще некоторое 
сомнен1е въ отношеши его природы, въ отпошен1и его истин- 
ной страховой природы. Основан1емъ для такого сомнения мо- 
жетъ служить, и действительно служить, то обстоятельство, 
что страховае1е рабочихъ организуется обыкновенно особо отъ 
<5трахован1я другихъ классовъ населсн1я, что по отношенхю 
къ нему проявляетъ особо сильную деятельность само госу- 
дарство, что въ несен1и расходовъ по этому страхован1ю не- 
редко принудительно участвуютъ предприниматели или, са- 
мо государство, что наконецъ часто бываетъ это страхован1е 
принудительнымъ. Все это возбуждаетъ мысль о томъ, не 
является ли страхованхе рабочихъ чемъ-нибудь инымъ, а не 
действительнымъ страхован^емъ. Но после ближайшаго раз- 
смотрен1я страхован1я рабочихъ подобное сомнен1е уничто- 
жается. Прежде всего страховаше рабочихъ имеетъ въ виду 
борьбу съ такими же несчастными событ1ями, какъ и стра- 
'хован1е другихъ классовъ населешя; здесь имеется въ виду 
охранить рабочее населеше отъ неблагопр1ятныхъ последств1й 
•смерти, старости, инвалидности, болезни, безработицы; цен- 
ность, которой рабоч1й лишается отъ этихъ несчастныхъ со- 
быт1й, есть ценность труда, и здесь это яснее, чемъ во вся- 
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вомъ другомъ вид% страхован1я жизни; продохравен1е отъ не'- 
благопр1ятныхъ посл4дств1й весчастяыхъ собыпй состоитъ^ 
какъ и везд-Ь, въ томъ, что рабочее Баселен1е д*лаетъ въ страхо- 
выя кассы пер10дичесше взносы, определенные въ своей вели- 
чин-Ь вероятной потерей страхуемой ценности въ данный пе- 
р10дъ. ТаЕимъ образомъ, это всЬ т'к же черты, воторыя мы 
встр'^чали во вс'Ьхъ другихъ видахъ страхован1я, и воторыя 
явно сохранились и въ страхобан1и рабочихъ. Ни одна изъ 
этихъ чертъ не уничтожается т4мъ, что страховав1е рабочихъ 
будеть дёломъ не частныхъ предпр1ят1й, а публичныхт, что- 
страхован1е рабочихъ будетъ не свободнымъ, а принудитель- 
нымъ, что страховые взносы будутъ д4лаемы не самими ра- 
бочими, а предпринимателями или вазной. Присутств1е этихъ 
признавовъ въ одвомъ изъ видовъ д^йствительнаго страхова- 
Н1Я, и притомъ не встр'Ёчающихся въ большинств']^ другихъ 
видовъ, им'^етъ для насъ однаво то посл'Ьдств1е, что мы не 
можемъ вносить ихъ въ опред'Ёлен1е страхован1я, именно кавъ 
тав]я черты, воторыя не присущи всякому страхован1ю. 

Посл-Ь предыдущаго подробнаго описан1я страхован1я, 
вакъ индивидуальваго, такъ и основаннаго на ассощащи, мы 
можемъ и должны теперь въ воротвихъ чертахъ дать харав- 
теристиву страхован1ю. Прежде всего, на основаши всего 
вышесказавнаго, мы можемъ предложить такое определен]е 
страхован1я: оно есть способъ возм'Ьщеп1я частнохозяйствен- 
ныхъ ценностей, погибающихъ отъ случайныхъ событ1й, чрезъ 
предварительное отвладыванье средствъ въ размер*, опред*- 
ляемомъ в'Ьроятной погибелью для даннаго пер10да. Зат^мъ 
дадимъ краткую харавтеристиву страхован1я въ техничесвомъ 
и эвономическомъ отношен]и. Техническая основа страхова- 
Н1Я состоитъ въ св'Ьд'Ьн1яхъ о частости и ингензивности д-Ьй- 
СТВ1Я ткхъ или иныхъ несчастныхъ событ1й, противъ кото- 
рыхъ страхуются. Эта техническая основа чрезвычайно важ- 
на для успеха всего страхован1я: она даетъ опору для ве- 
личины откладываемыхъ средствъ; если эта величина по не- 
достаточности или неверности техническихъ сведенШ опре- 
д^лева неправильно, то для возм^щешя действительныхъ 
потерь будутъ собраны или недостаточныя , или излишн1я 
средства. Бъ экономическомъ отношен1и страхован1е им^- 
етъ и свою организац10нную сторону и свою деятельную сто- 
рону. Въ первомъ отношен1и мы пока узнали то, что стра- 
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хован1е неудержимо требуетъ для своего успеха перехода отъ 
формы индивидуальной къ формЬ союзной и, следовательно, къ 
систем'Ь особо организованныхъ хозяйствъ. Въ отношеп1и функ- 
Ц1Й страхового органа (индивида, страхующаго самого себя, или 
особаго хозяйства) для насъ ясно сл'Ьдующее: страховой ор- 
ганъ прежде всего и всегда устанавливаетъ данность страхуе- 
маго объекта; оц^Ьнка страхуемаго объекта называется страхо- 
вой суммой, а та сумма, которая составляетъ возм'Ьщен1е дей- 
ствительно погибшей части застрахованной ценности, назы- 
вается страховымъ вознагражден1емъ. Страховой органъ, дал Ье, 
требуетъ изв-Ьстныхъ взносовъ отъ лицъ, которыя заинтересова- 
ны въ сохранен1И своихъ ценностей; эти взносы и будутъ ис- 
точникомъ для возм-Ьщенхя потерь отъ действительныхъ опасно- 
стей; взносы лицъ, страхующихъ свои ценности, называются 
страховыми прем1ями. Таковы существенныя стороны отношешя 
между страховымъ органомъ, страховщикомъ, и его клиентами, 
страхователями. Если разсматривать страхован1е, не какъ от- 
дельные страховые акты, а какъ н^что ц4лое, и притпмъ съ 
народнохозяйственной точки зр'Ьн1я, то оно представляется 
вамъ особымъ видомъ борьбы людей съ стих1йными и общест- 
венными опасностями. Людямъ, въ данной ихъ естественной и 
оби^оственной обстановке, всегда угрожали, и надо думать, 
п впредь будутъ всегда угрожать самыя разнообразныя опас- 
ности, разрушающ1я непредвиденно те или иныя ихъ цен- 
но* ти. Разъ налицо есть ташя опасности, то для людей яв- 
ляется неизбежнымъ проявлен]е особаго вида деятельности^ 
состоящей въ различныхъ видахъ борьбы съ этими опасностя- 
ми; однимъ изъ видовъ этой борьбы (наряду съ превенд1ей и 
репресс1ей) и является страхован1е. 

6ъ дальнейшемъ изложен1и мы ставимъ себе задачей 
разсмотреть, по крайней мере, главные взгляды на страхова- 
Н1е, высказавные въ ученой литературе по этому предмету. Это 
ра8Смотрен1е дастъ намъ случай отстаивать вышеизложенное 
пониман1е страхован1я противъ несогласныхъ съ нимъ дру- 
гихъ пониман1й и, кроме того, будетъ содействовать даль- 
нейшему выяснен1Ю экономической природы страхован1я. 

Остановимся прежде всего на мнен1и, по которому стра- 
ховав1е понимается настолько широко, что подъ него под- 
водятся также превенщя и репресс]'я. Однимъ изъ новейшихъ 
представителей такого взгляда на страхованхе является Геба- 
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уеръ *). Только что названный писатель опред'Ьляетъ стра»* 
хован1е такъ: „страховангемъ можно назвать вс! акты и учреж- 
дешя, которые им']Бютъ въ виду м'Ьры (и по скольку они это 
им']Ьютъ) противъ неблагопр1ятныхъ посл^&дств1й хозяйственно 
вредныхъ и непред видимыхь будущихъ собьт'й" '). Такимъ 
образомъ, страхован1ю дано очень широкое опред'1лен1е: подъ 
понятхе его сл-Ьдуетх относить всякое д'Ьйств1е, всякую м*ру, 
направленную или на предупрежден1е, или на подавлен1е не- 
счастнаго событ1я, или на возм-Ьщеше потерь отъ него; сло- 
вомъ, страхован1емъ будетъ всяк1й видъ д'Ьятельности, кото* 
рый можетъ дать обезпеченность по отношен1ю къ непред- 
видимымъ несчастнынъ событ1ямъ. Но, какъ въ отд^льномъ 
случае, продолжаетъ Гебауеръ, достигается эта обезпеченность, 
это подлежитъ дальн'бйшему нзучен1ю, которое намъ пока- 
жетъ, что способы и прхемы достижен1я обезпеченности бы- 
ваютъ существенно различными. Это различ1е Гебауеръ разъ* 
ясняетъ на прим'Ьр'Ь установлен1я обезпеченности противъ огня. 
Люди обезпечиваютъ себя противъ огня прежде всего тЬмъ, 
что стараются избежать пожаровъ, наприм'Ьръ, постройкой 
здан1й изъ огнеупорныхъ матер1аловъ и тому подобное. Этотъ 
первый и ближайш1й видъ страхован1я Гебауеръ называетъ 
всл-Ьдъ за Германомъ— изб'Ьжан1емъ (Мехйип^) или превен- 
Ц1ей '). Мен'1е проста, ч'Ьмъ только что названная, вторая 
м-Ьра, которая служитъ той же ц'Ьли и которая состоитъ въ 
томъ, что люди стараются возможно больше ограничить рас- 
пространеше пожара, Ьлучившагося не смотря на превентив- 
ный усил1я. И въ этомъ подавлеши (11п1егйгйскипд), въ этой 
репресс1и, мы им'^^емъ м'1ру, направленную на предотвращен1е 
будущихъ, хозяйственно вредныхъ посл'Ьдств1й несчастныхъ со- 
быт1й; поэтому и подавлеше есть видъ страхован1я *). Не смо- 
тря на изб-Ьжанте и подавлен1е, огонь пожираетъ еще много 
ц']^нностей; страховаше въ вид'Ь изб'Ьжанхя и подавлен1я им^ло 
бы не особенно большое значеше, еслибъ приходилось отдель- 
ному хозяйству нести всю тяжесть отъ непредотвращенныхъ и 
неподавленныхъ несчастныхъ случайностей. Для облегчен1я не- 
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сев1Я этихъ потерь, челов4чесв1й генхй изобр'Ьлъ трет1й видъ 
страхован1я; сущность этого третьяго вида страховав1я со- 
Ч5тоитъ въ сл^дующемъ: предусмотрительно собираются цен- 
ности, который предназначены дать бол^е или мен^е полное 
возмещен1е для имущественныхъ потерь, явившихся резуль- 
татомъ неблагопр1ятной случаЯности ^). Тавимъ образомъ, из- 
б']^жан1е, подавлеше и вози^щеше являются тремя главными 
формами страховашя ^). 

Только что изложенное понимаше страхован1я, выска- 
занное Гебауеромъ, отличается слишкомъ большой широтой: 
подъ него подведены слишкомъ различный явлешя. Въ самомъ 
д'Ьл'!, так1я явлен1я, какъ превенщя, репресс1я и страхован1е, 
достаточно различны между собой, чтобы не см'Ьшивать вхъ 
другъ съ другомъ. Эти три вида борьбы съ опасностями от- 
личаются между собой по самымъ прхемамъ и по результату: 
пр1емовъ того и другого можно всегда не см'Ьшать, ибо всегда 
между ними рЬгкзЛ разница; едва ли можно см:Ьшать очистку 
улицъ и дворовъ въ санитарныхъ ц^ляхъ, лечен1е лихорадки 
и накоплен1е средствъ для содержан1я во время болезни. Рав- 
нымъ образомъ, достаточно ясно, что результаты того или 
другого вида борьбы съ опасностями, совсЁмъ неодинаковы: 
превенщя и репресс1я им']^ютъ въ своемъ результат*! сохране- 
В1е существующей ценности въ ея конкретномъ вид^; между 
т4мъ страхован1е не им'Ьетъ такого результата: оно не им*- 
етъ своей задачей сохранять ценности въ ихъ уже суще- 
ствующемъ конкретномъ вид*; оно ведетъ къ возстановлен1ю 
частнохозяйственной ценности, какъ таковой, въ ея абстракт- 
номъ вид*. 

Впрочемъ, сл*дуетъ заметить, что для разсматриваемаго 
сейчасъ широкаго понимав1я страхован1я есть некоторый по- 
водъ. Действительно, между превенщей, репрессхей и страхо- 
вашемъ есть очень т*сная связь и взаимод*йств1е. Прежде 
всего между ними та связь, что одинъ прхемъ борьбы можетъ 
заступать м*сто другого по услов1ямъ экономической целе- 
сообразности. Когда выше мы говорили объ отношен1И меж- 
ду превенц1ей и репресс1ей, то мы указали на то, что пре- 

>) 1Ь. 5. 

') 1Ъ., е. Ср. также таблицу на стр. 18, гд'Ь Гебауеромъ нредложеяа 
Фястеиа страхован1Я, въ которой изб'бжанхе занимаетъ первое хФсто, пода- 
•Ж1ен1е— второе, а возм^щенхе— третье. 

7* 
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венц]я не всегда предпринимается танъ, гд*]^ она возможна^ 
что нер-Ьдко она уступаетъ м'Ьсто репресс1и по требован1ямъ 
эковомической целесообразности. Тоже можно сказать объ 
отношен! и между страхован1емъ съ одной стороны, и между 
превенц1ей и репресс1ей — съ другой. Иногда, впрочемъ, эко- 
номисты на этотъ счетъ высказывали не совсЬмъ верный 
взглядъ; такъ, по мн'Ьн1Ю н4которыхъ эковомистовъ, ^) отноше- 
Н1е между страховавземъ и превентивно-репрессивной деятель- 
ностью состоитъ въ томъ, что отъ отвратимаго мы защищаем- 
ся превентивно-репрессивными м-рами, а отъ неотвратимаго 
страхуемся. Но, на самомъ д^л-Ь, съ отвратимыми опасно- 
стями люди не всегда борятся при помощи превентивныхъ 
или репрессивныхъ м^ръ. Нередко превентивныя или ре- 
прессивпыя м^ры технически возможны, но экономически не- 
це.^есообразны; нередко принят1е этихъ м-Ьръ обошлось бы 
заинтересованнымъ отдельнымъ лицамъ настолько дорого, что 
они предпочитаютъ имъ б6льш1Й рискъ .Нйствительнаго на- 
сту плен 1Я ожидаемаго случая и зат^мъ получен1я страхового 
вознаграждения. Такое поведен1е целесообразно экономически 
не только съ частной точки зрен1я, но и съ народнохозяй- 
ственной точки зрен1я: была бы и для всего общества не- 
экономичной затрата, наприм^ръ, 2 милл1оновъ рублей на 
превентивныя и репрессивныя мФры, могущ1Я въ окончатель- 
номъ результат Ь сохранить физическое существован1е цен- 
ностей въ 17, мил. руб. 

Между превенц1ей и репресс1й съ одной стороны и стра- 
хован1емъ съ другой существуетъ еще и другое взаимоотно- 
шение: успехъ или неуспехъ въ первомъ деле отражается 
на сфере применев1я второго, и наоборотъ. Такъ, чемъ бо- 
лее успешна превентивная деятельность, темъ менее остает- 
ся работы для страхован]я. Еслибы когда - нибудь развит1е 
превентивной деятельности могло дойти до идеальнаго совер- 
шенства, при которомъ устранялось бы наступлен1е всякихъ 
опасностей, то страхован1е стало бы совсемъ ненужнымъ. 
Съ другой стороны и страхован1е оказываетъ вл1ян1е вадви- 
жен1е превентивной и репрессивной деятельности; оно, впро- 
чемъ, имеетъ здесь двойственное вл1ян1е: то усиливаетъ ин- 
дивидуальную превентивную деятельность, то ослабляетъ ее. 



>) См. объ этомъ у Негтапп, ТЬеопе с1. Теге., 83, и особ. 87—58. 
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иди даже ведетъ въ злонам^^реннымъ произвольнымъ вызовамъ 
т'Ьхъ или иныхъ несчастныхъ событ1й. Первое посл'Ьдствхе 
страхован1е оказываетъ т'Ьмъ, что не любнтъ дурныхъ рис- 
Еовъ и часто отвазываетъ имъ въ своихъ услугахъ, или ока- 
зываетъ ихъ за высокую плату. Поэтому владельцы цЬвно- 
стей заботятся принимать м^ры къ тому, чтобы отстранить 
т* обстоятельства, которыя вл1яютъ неблагопр1атно на рис- 
кованность ихъ ц^Ьннаго объекта. Но разъ страхован1е по 
отношен1ю къ известной ц'Ьнностн осуществлено, то начинает- 
ся уже второе посл^Ьдств1е его, посл'Ьдств1е неблагопр1ятное: 
прежде всего это неблагопр1ятное посл'Ьдств1е по отношен1ю 
къ другимъ видамъ борьбы съ опасностями объясняется т-Ьмъ, 
что при наличности страхован1я ослабляется индивидуальная 
деятельность, состоящая въ превенщи или репресс1и; затЬмъ, 
во вторыхъ, при наличности страхован1я нер^тки злонамЬ- 
ренныя уничтожен1я застрахованныхъ ценностей въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда страховое вознагражден1е почему - нибудь выше 
д'Ьйствительной ценности застрахованнаго объекта. 

Все сказанное выше объ отношен1п между превентивпо- 
репрессивной д'Ьятельностью и страхованхемъ показызаетъ, 
что это отношен1е довольно близко и въ этомъ лежитъ со- 
блазнъ отнесен1*я къ страхованхю также превенфи и ре- 
пресс1и. Но эта близкая связь между превентивно-репрессив- 
ной Д'Ьятельностью и страхован1емъ даетъ основаше только 
къ тому, чтобы объединить всЬ эти явлен1Я въ одномъ поня- 
тии борьбы съ опасностями, но не даегь основан1я смеши- 
вать ихъ, какъ отдельные виды этой борьбы; въ этомъ по- 
сл-Ьднемъ отношен1и, какъ выше уже было сказано, они до- 
статочно рЬзко отличаются другъ отъ друга. Впрочемъ, если 
кому угодно, то онъможетъ, въ противность общераспростра- 
ненному въ жизни и господствующему въ наук'Ь словоупотре- 
блен1ю, называть всякую борьбу съ опасностями страхован1емъ, 
но тогда такое лицо не избЬгнетъ, всетаки, необходимости 
называть совершенно особыми именами столь несходные от- 
дельные виды борьбы съ опасностями или, по его термино- 
Л0Г1И, виды страхован1я; но въ такомъ случае получится толь- 
ко реформа въ словахъ *). 



*) Кром'Ь Гебауера превенц1Я и репрес1я относится къ страхован1Ю также 
Шофтономъ; Шофтонъ превбиц1ю н репресс|'ю ыазнваетъ страховаи1емъ яре- 



— 102 — 

Остановимся дал']Бе на н'^которыхъ взглядахъ, относя* 
щихся въ индивидуальному страхован1ю. По отношешю къ- 
этому предмету можно зам'Ьтить два направлен1я среди писа- 
телей, занимавшихся вопросомъ о страхован1и: одинъразрядь 
писателей признаетъ существован1е индивидуальнаго страхо- 
ван1Я, но не всегда в^рно понимаетъ его природу; другой раз- 
рядъ писателей не признаетъ индивидуальнаго страхован1я9. 
ибо вноситъ въ понят1е страхован1я тав1е признаки, воторыдъ 
нельзя найти въ явлен1яхъ, Д']^йствительно относящихся въ 
области страхован1я. 

Первая группа писателеВ, я свазалъ, не всегда в'брно 
понимаетъ природу индивидуальнаго страхован1я. Обычная 
ошибка зд'бсь заключается въ томъ, что пр1емы прямой борьбы 
съ опасностями относятся въ страхован1ю '). Выше мы гово- 
рили, что съ организац]онной точви зр'&н1я прямая борьба съ 
опасностями нередко проявляется въ форм'Ь индивидуальной. 
Вотъ эти индивидуальные прхемы прямой борьбы съ опасно- 
стями действительно легво см4шать съ индпвидуальнымъ стра- 
хованхемъ. Особенно легво смешать съ индивидуальнымъ стра- 
хован1емъ сл'Ьдующ1е пр1емы борьбы съ опасностями. Нер^дво- 
отд']&льное хозяйство можетъ ослабить интензивность рисва и 
интензивность действ1я на самомъ д'Ьл'Ь наступившей опасности 
или т^Ьмъ, что разд^ляетъ средство производящее опасность, 
или тймъ, что д^литъ предметъ, подвергающ1йся опасности *) 
(наприм^ръ, товары одного владельца отправляются не на од- 
номъ ворабл^, а на н'Ьсвольвихъ). Впрочемъ, очень часто это 
разд'Ьлен1е опасности, или Д']&лен1е рисва, производятся не ис- 
вуственнымъ, намЪреннымъ путемъ, но ижкется само собой. 
Последнее бываетъ большею частью въ врупныхъ отд-Ьльныхъ 
хозяйствахъ и, вонечно, не по отношен1Ю во вс^мъ объевтамъ; 
тавъ, врупный свотовлад^лецъ, уже благодаря свойству объ- 



вентивнымъ, а страхован1е въ т']&сномъ смысле слова назнваетъ распред^- 
лнтельннмъ; см. СЬаиПол, Ьез аввагапсев е(с., I, 3. Проф. Вреденъ относитъ 
превенцш и ре11ресс1Ю къ страхован!ю въ шнрокомъ смысл1{ слова. Си. 
Курсъ полит, акон., 462; и особенно 4Ь'5. 

*) Ср. Неггтапп, 01е ТЬеопе д. Уегв.. 10. 

*) Напр., СЬаиШп считаетъ д1{йствительнымъ самострахован1емъ тотъ 
случай, когда отдельное лицо, особенно юридичесвое, ии:Ьетъ много объев» 
товъ, Ьев авзагапсев I, 220^ также Мако1г1с2, Уе81сЪ. Ап81., 15. 
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евта своего влад'Ьн1я, избавленъ до известной степени отъ 
слишкомъ интензивной убыли изъ своего имущества: ч'бмъ бо- 
л'Ье количество отд^льныхъ экземпляровъ изв'Ьстеаго блага, 
сосредоточенныхъ въ рукахъ отд1Ьльнаго хозяйства, т'Ьмъ в4- 
роятв4е то, что потери этого хозяйства разложатся равномер- 
но во времени и по интензивности. Особенно въ этомъ отноше- 
ши выгодно поставлено столь крупное хозяйство, какъ хо- 
зяйство государственное. Государство влад4етъ обыкновенно 
многочисленными экземплярами благъ изв'1стнаго вида (напр. 
здашй), притомъ обыкновенно достаточно разд'Ьленныхъ про- 
странственно; поэтому государство больше другихъ пользуется 
выгодой, вытекающей изъ д'Ьлен1я рисковъ. Но указанные 
сейчасъ пр1емы борьбы съ опасностями не есть страховаше, 
а есть отдельные виды превентивной деятельности. Въ са- 
момъ д4лЬ, мы условились называть страхован1емъ одинъ 
пр1емъ борьбы съ опасностями, именно тотъ пр1емъ, который 
состоптъ въ возм'Ьщен1и погибшихъ ценностей изъ суммъ, 
преднарительно для ц'Ьли этого возм'Ьщен1я отложенныхъ. Если, 
поэтому, въ данномъ явлен1и н^тъ всЬхъ этихъ признаковъ, 
то оно относится къ другому разряду явлен1й, а не къ явле- 
Н1ямъ страхован1я. Разсматриваемые сейчасъ пр1емы борьбы 
съ опасностями не заключаютъ этихъ признаковъ: во-первыхъ, 
они направлены на борьбу не съ последствхями опасностей, а 
съ самими опасностями; во вторыхъ, нЬтъ зд^сь предваритель- 
наго накоплен1я средствъ для ц^лей возм'Ьщен1Я погибшихъ 
ценностей; наконецъ, въ-третьихъ, въ ихъ результат* полу- 
чается не возм'Ьщеше случайно погибшихъ ц-Ьпиостей, а умень- 
шен1е самыхъ потерь. Указанные пр1емы превенщи им^Ьготъ то 
отнои1ен1е къ страхован1ю, что они его часто зам^няготъ, что 
рядомъ съ ними страхование становится мало нужнымъ. Это 
обстоятельство объясняетъ, почему мала потребность въ стра- 
хован1и при господ ств4, напр., крупныхъ помещичьихъ хо- 
зяйствъ, основанныхъ на крЬпостномъ труд*. Въ такихъ хо- 
зяйствахъ мала потребность какъ въ страхован1и жизни, такъ 
и въ страховаши имущественномъ: представители рабочей 
силы собраны въ отдельномъ хозяйств* въ достаточно боль- 
шомъ количеств* для того, чтобы погибель ея отъ стих1Й- 
ныхъ опасностей разлагалась во времени довольно равно- 
мерно; матер1альныя ценности довольно многочисленны по 
количеству и, кром* того, довольно разнообразны по роду 
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для того, чтоби не было большой опасности полной едино- 
временной потери всего имущества даннаго хозяйства. Въ 
подобномъ хозяйств* мертвыя издержки по способу покрыт1я 
приближались бы очень сильно къ способу покрыт1я всякихъ 
другйхъ издержекъ, и потому не вызывали бы особой (стра- 
ховой) деятельности со стороны отдельныхъ хозяйствъ; въ 
самомъ д^л*, ч^мъ бол^е раввом^рпыми для даннаго хозяй- 
ства являются мертвыя издержки, т4мъ бол4е способъ ихъ 
покрыт1я приближается къ способу покрыт1Я всЬхъ другйхъ 
издержекъ: способъ покрыт1Я мертвыхъ издержекъ при ихъ 
равном'Ьрномъ распред'Ьлен1и по времени состоялъ бы въ томъ, 
что часть этихъ издержекъ, приходящаяся на данный хозяй- 
ственный пер10дъ, возвращалась бы просто въ ц'Ьн'Ь продук- 
товъ того же пертода; или, если бы хозяйство являлось не мЬ- 
новымъ, а натуральнымъ, то всл-Ьдъ за потерей данныхъ ц^н- 
ныхъ объектовъ сл'Ьдовало бы безъ особыхъ затруднен! Й ихъ 
возстановлен1е въ натуральномъ вид*, или значАН1и: содержа- 
лись бы забол4вш1е работвики, старики, инвалиды, д^ти и, 
быть можетъ, женщины; строились бы здашя взам'Ьнъ сгор^Ьв- 
шихъ и т. д. Можно себе представить и такой порядокъ ве- 
щей, когда страхован1е утратило бы почти совсЬмъ свое зна- 
чен1е. Это было бы тогда, когда осуществился бы гд-Ь нибудь 
гош'алистичегшй строй экономической жизни. Въ этомъ стро*, 
действительно, государственное хозяйство было бы огромнымъ 
отд^льнымъ хозяйствомъ, въ которомъ всЬ матер1альныя сред- 
ства производства принадлежали бы не частнымъ лицамъ, а 
государству; равнымъ образомъ и распорядителемъ трудовой 
силы являлось бы при этомъ стро'Ь не само трудящееся на- 
селен1'е, а также государство. Поэтому въ этомъ воображае- 
момъ строе рискъ потерь отъ стпх1йныхъ и общественныхъ 
опасностей для труда и матер1альныхъ ценностей несло бы 
на себе государство. Но въ такомъ общественпомъ строе 
более, чемъ где-либо и когда-либо, потери распределялись бы 
равномерно и не были бы столь разрушительными для огром- 
наго государства, какими оне являются для современнаго 
сравнительно некрупнаго частнаго хозяйства. Поэтому и по- 
требность въ страхован! и тогда была бы менее, чемъ при 
всякомъ иномъ строе; въ сощалистическомъ строе взаменъ 
страхования возникъ бы такой же способъ покрыт1я мерт- 
выхъ издержекъ, какъ и въ крупномъ помещичьемъ хозяй- 
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ствЪ; т. е. государство лечило бы больньгхъ, содержало бы 
д4тей до производительнаго возраста, зам-Ьвяло бы погибш1Я 
матер1альныя ценности новыми и т. п. Все сейчасъ сказапное 
оправдываетъ то положеше, что страхованхе является такимъ 
эконом ическимъ учрежден1емъ, которое наиболее подходитъ' 
къ современному общественному строю, проникнутому инди- 
видуализмомъ. 

Другая группа писателей полагаетъ, что индивидуаль- 
наго страхован1я не бываетъ, такъ какъ существеннымъ при- 
знакомъ страхован1я нужно считать ассощащю *), причемъ 
предполагается обыкновенно, что ассоц1ац1я состоитъ въ сое- 
динен1и многихъ рисковъ разнихъ влад'Ьльцевъ. Прп такомъ 
пониман1и ассоц1ац1и, конечно, приходили къ полному отри- 
цап1ю индивидуальнаго страховатя. Равпымъ образомъ, не 
соглашались признавать страховашемъ тотъ случай, когда 
известное лицо заключаетъ договоръ только съ однимъ вла- 
д-бльцемь какой-нибудь ц-Ьнности о томъ, что оно прп паступ- 
лен1и такого-то несчастнаго событ1я возм'Ьститъ потерю "). 
Въ подобныхъ договорахъ певид-бли страховап1я потому, что 
тутъ н'Ьтъ ассоц1ац1и многихъ влад'Ьльцевъ отд'Ьльныхъ рис- 
ковъ. Но пе всегда такъ понимается ассощащя; иногда подъ 
ней подразумевается только соединен1е многихъ рисковъ, хотя 
бы они всЬ принадлежали одному и тому же лицу. Такъ по- 
нимаетъ ассощащю А. Вагперъ '); это понимайте бол^^е благо- 
пр1ятно для индивидуальнаго страхован1Я въ томъ смысл*, 
что къ нему соглашаются относить всЬ случаи, когда отдель- 
ное хозяйство влад^етъ многими рисками одного и того же 
вида. По отношен1Ю къ только что изложенному взгляду преж- 



*) Такъ, напр., Карупъ, говоря о среднев4ковыхъ М^гНЬиш н Ееп1епкапГ, 
утверхдаетъ, что въ этихъ инстнтутахъ мы не ямФемъ настоящаго стра- 
хованхя, ибо, хотя въ нихъ и проявляется несущественный и случайный 
элементъ страхован1Я жизни (именно обезпеченге), но зато не доставало су- 
щественнаго и абсолютнаго предположения страхован1Я, именно ассоц1ац1И. 
(См. Кагнр, ПапдЬ. Лег ЬеЬспвУегв. 1, 7). Къ упомянутымъ Карупомъ отд4ль- 
ннмъ договорамъ можно бы присоединить и римск1Й Гоепаа папИсиго. по- 
оФднемъ явленш см. уЕп1ев, ве1с1пп(1 СгейИ, II АЫ , 2 НйК., 9 — 10. 

*) См. напр , СЬанПоп, Ьея аввагепсев е1с I, 220. 

5) А. ^^а^пег, УегвкЪегапевигезеп, въ ЗсЬбпЪег^'в НапЛЬ. II, 942(3 АиП.). 
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де всего зам'^тимъ, что изъ двухъ понймав1й страховой ассо- 
Ц1ац]и бол'Ёе иравильнымъ является пониман1е Вагнера. Д'бй- 
ствительно, въ страхован1и весьма важно соединен1е рисковъ 
для усп4шнаго осуществлен1я задачи страхованхя; конечно, 
когда соединяются мнопе владельцы для ц-Ьлей страхован1я, 
то вм-ЬстЬ съ т4мъ мы будемъ им^ть и соединенхе т-Ьхъ мно- 
гихъ рисковъ, которые принадлежать соединившимся лицамъ; 
но, еслибы мы остановились на пониман1и ассощацхи, какъ 
соединен1и лицъ, то упустили бы безъ вниманхя тотъ случай, 
когда мног1е риски принадлежать одному лицу. Но и при 
такомъ, бол^е правильномъ понпман1и ассощащи, мы, всетаки, 
не можемъ согласиться съ т-Ьмъ, что она является необхо- 
димымъ и существеннымъ признавомъ страхован1я. Для насъ 
совершенно ясно, что только идея о техническомъ совершен- 
стве страхован1я, основаннаго на ассоц1ац1и, дала поводъ 
считать истиннымъ страхованхемъ исключительно это страхо- 
ван1е. Мы, конечно, какъ всЬ друг1е писатели по страхова- 
Н1Ю, не можемъ не признавать, что введенхе начала ассоц1а- 
щи въ высшей степени благопр1ятно отражается на страхо- 
ваши, что только при господств*]^ этого начала страхованхе 
можетъ сильно развиваться и приносить свою большую пользу; 
но это признан1е никоимъ образомъ не обязываетъ насъ тех- 
ничесшя особенности страхован1я, вегда различныя и подле- 
жащ1я дальнМшему видоизм^нешю, переносить на самое по- 
нят1е страхован1я *). Если, дал^е, мы признаемъ за сущест- 
венный признавъ страхован1я ассоц1ац1Ю, то останется тем- 
нымъ вопросъ о томъ, къ какому разряду явлешй нужно от- 
носить случаи охранен1я изолированныхъ рисковъ. Никто изъ 
сторонниковъ разсматриваемаго взгляда на страховаше на 
этотъ вопросъ не отв-Ьчаетъ. Если эти явления не относятся 
къ страхован1ю, то они должны бы составить особый видъ 
борьбы людей съ опасностями, имеющ1й свои спещальные 
пр1емы, свои спец1альныя посл'Ьдствхя и значенхе. Ничего этого 
на самомъ д-Ьл* н4тъ: подобно всякому страхован1Ю, и инди- 
видуальное страхован1е состоитъ въ стремлен! и приготовлять 



^) Не признаютъ ассоц1ащн необюдимнмъ признакомъ страховаН1Я к 
некоторые друпе писатели, наар. Лякомбъ, см. аг(. аззагапсе, д'юЬ. раг Рау 
I, 99; также Гебауеръ, 1. с. 10—11 и 19—20. 
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возм'11цен1е потерь отъ ожидаеныхъ неблагепр1ятныхъ случай- 
ностей чрезъ предварительное отвладыван1е средствъ. Туть 
есть на лицо все существенное, что бываетъ и во всявомъ 
страховаши. Поэтому мы им^емъ полное основанхе веб про- 
явлешя индивидуальнаго страхован1Я относить въ дМстви- 
тельному страхован1Ю, а не считать ихъ вавимъ то неопре- 
д-Ьленнымъ разрядомъ явленхй, на воторый, будто, до сихъ 
поръ не было обращено особаго вниман]'я, и потому не было^ 
замечено особыхъ и существенныхъ свойствъ, отличающихъ 
его отъ дМствительнаго страховашя. Считая всФ виды инди* 
видуальнаго страхованхя за д'Ьйствительное страхован1е, мы- 
уже необходимо должны и отд'1льные договоры съ третьими 
лицами о возм^щен1и потерь при наступлен1и изв'Ьстнага 
несчастнаго событ1я признать также за договоры страховые. 
Въ самомъ д'ЬлЬу если то, что я откладываю изв^стныя суммы^ 
въ цфляхъ возстановлен1я ц'Ьны сгорЬвшаго дома, есть страхова- 
Н1е, то будетъ тавимъ же страхован1емъ тотъ случай, вогда 
этотъ прхемъ обезаечен1я меня отъ случайныхъ потерь возь- 
метъ на себя почему-нибудь третье лицо; но только это стра- 
хован1е будетъ также индивидуальнымъ страхован1емъ; оно- 
подобно всякому индивидуальному страховашю отличается 
большимъ техничесвймъ несовершенствомъ, и потому, вонечно,. 
такое индивидуальное страхован1е у третьихъ лицъ въ дМ* 
ствительной жизни встр'Ёчалось и встречается весьма р']&дко: 
въ немъ третье лицо, заключившее такой договоръ страхо» 
ван1я, подвержено слишкомъ неопределенному и большому 
риску переплатить страхователю больше, ч^мъ оно само по- 
лучитъ отъ страхователя въ вид^ прем1и. Такимъ образомъ, 
мы пришли еще въ новымъ положен1ямъ относительно инди- 
видуальнаго страхован1я; мы узнаемъ теперь, что индивиду- 
альное страхован]'е, имеющее д^ло съ изолированнымъ рис- 
комъ, можетъ проявляться или вакъ самострахован1е, или как'ь- 
страхован1е у третьихъ лицъ, что неправильно (вакъ это ча- 
сто д^лаютъ) индивидуальное страхован1е и самострахован1е 
считать П0НЯТ1ЯМИ равнозначащими. Изъ предыдущаго видно 
также и то, что ассоц1*ац10нное страхованхе также можетъ 
проявляться, какъ самострахован1е, что оно не всегда бываетъ 
страхован1емъ у третьихъ лицъ. 

На этомъ м^ст* удобно припомнить еще одно непра- 
вильное цониман1е страхован1я, основанное также на пре-^ 
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увеличенной оц'Ьнк* техничесЕой стороны въ страховомъ д-Ьл Ь. 
Я им4ю въ виду т-Ьхъ писателей, которые думаютъ, что стра- 
хован1е непременно должно быть основано на „статистиче- 
ческихъ законахъ", что совершенныя знан1я о способ* дЬй- 
•СТВ1Я опасностей япляются существенной чертой страховашя. 
Такъ, Шофтонъ опред^ляетх страхован1е слЬдующимъ обра- 
зомъ: страхован1е „есть возм4щен1е д'Ьйств1й случая на иму- 
щество человека черезъ взаимность, организованную по за- 
конамъ статистики" *). Это опред'Ьлеше, поясняет ь далЬе самъ 
Шофтонъ *), заключаетъ въ себЬ: 1) идею возм*щен1Я, 2) 
идею потерь отъ опасности, 3) идею взаимности и 4) идею 
научной организащи '). Разъ мы согласились бы вм-Ьст* съ 
Шофтономъ признавать „научную организащю" необходимымъ 
признакомъ страховашя, мы должны бы не относить къ стра- 
^овымъ учрежден1ямъ очень многочисленныя въ прошломъ и 
настоящемъ организащи. Такъ, въ действительной жизни рас- 
пространена сл-Ьдующая организащя. Изъ небольшаго коли- 
чества лицъ, подвергающихся той или иной опасности соста- 
вляется общество, организованное такъ: члены общества д'Ьла- 
ютъ одинаковые взносы въ общую кассу: одинаковые взносы 
делаются потому, что н^тъ точныхъ св'Ьд4н1й о величин* 
риска для каждаго страхуемаго предмета; когда съ какимъ- 
нибудь членомъ общества действительно случится несчастье, 
то этотъ членъ получаетъ не всегда полное возм'Ьщен1е своихъ 
•потерь, а часто только часть ихъ; причемъ сумма вознаграж- 
ден1я бываетъ тоже бол^е или мен^е одинаковой, а объемъ 
ея зависитъ обыкновенно отъ состояшя кассы общества Об- 
щество пе можетъ взять на себя обязательства полнаго воз- 
м'Ьщен1Я потому, что не располагаетъ удовлетворительными 
св'Ьд'Ьн1ями объ опасностяхъ, не знаетъ „статистическихъ зако- 
новъ" и особенно не имеетъ почти никакихъ данныхъ о томъ, 
нагколько будутъ поражены въ известное время именно его 
члены; еслибы общество при отсутств1н такихъ свйдентя взяло 



1) СЪапПоп, Ьев авзагапсез, I, 347. 

») 1Ь. 34^. 

') Ср. также. ЬасотЬе, В1с1. (1'ёсоп. ро]. раг 8ау, I, 99. Онъ говоритъ 
вд^сь, что научное понят1е страховаы1я состонтъ не во взаимности н ассоща- 
'Д1И, а въ сведен1а ценности неопред'Ьленной къ действительной и въ раз- 
дроблен1н по законамъ вероятности посл^дствИ несчаст1я. 
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на себя обязательство полнаго возм41цен1Я потерь своихъ чле- 
новъ, то скоро оказалось бы несостоятельнымъ. Писатели, 
признаюице существеннымъ првзвакомъ страховав1я научную- 
основу, ее относятъ къ страхован1ю эти организащи, а сле- 
довательно ихъ д-Ьдтельность не признаютъ страхован1емъ. 
Этн писатели полагаютъ даже, что разсматриваемыя организа* 
Ц1И основаны па особомъ начал'Ь, именно на мачал*]^ поддержки 
(11п1ег8Ш1;2ип§8рппС1р) '), а не начал* страхо8ан1я. Если бы 
признать научную организащю за существенный признакъ 
страхования, то пришлось бы, дал'Ье, отвергать часто т4 явле- 
н1я страхования, которыя относятся къ индивидуальному стра- 
хованию. Индивидуальное страхование также часто не пере- 
ходить въ страховаи1е наассоц1ац1и именно потому, что нЬтъ 
удовлетворительной технической основы для введен1Я бол'Ье 
совершеннаго вида страхован)я на ассоц1ац1и, а само инди- 
видуальное страхован1е можетъ быть приложено и безъ та- 
кой технической основы; такъ, мы не доллшы бы признавать 
за страхован1е, когда рабоч1й откладываетъ средства для своего 
содержан1я во время безработицы, когда капиталистъ д^лаеть 
та&1я же откладыван]я на случай неполучен)я долга и т. п.,. 
ибо въ этихъ случаяхъ, и еще многихъ подобныхъ, рано го- 
ворить о статистическихъ законахъ. 

Изложенное сейчасъ пониман]е страхован1я, въ которомъ 
технической его сторонЬ придана такая существенная роль, 
нужно считать ошибочнымъ. Во всЬхъ многочисленныхъ слу- 
чаяхъ страхован1я техническая сторона, состоящая въ „ста- 
тистическихъ законахъ *", весьма разнообразна, какъ она бы- 
ваетъ развообразва и во вс^хъ другихъ видахъ экономи- 
ческой деятельности. Это разнообраз1е технической основы, 
всегда мало отражается на понят1яхъ общественно - эконо- 
мическнхъ; оно не отражается напонят1яхъ, но, конечно, весь- 
ма существенно отражается на усп'Ьх'Ь того или иного д'Ьла. 
Подобное же положев1е вещей мы наблюдаемъ и по отноше- 
шю къ страхован1ю. Техника страхован1я въ различныхъ его 
вндахъ и въ различныхъ стад1яхъ разБит1я можетъ быть, и д'Ьй- 



^ БрохФ СЬааГ1оп*8,. ск. ещ« у НорГа, АпС^Ъеп (1ег ве8е1г^еЪапв: 1ти 
ОеЫеге <1ег Рёаегуег81сЬегап^. ВегИп. 1880, 8/ 29; таЕЯМ у ВвЬ&Гег, 01е Уег9- 
^ааЦкЬип^ <1е8 Рёпегуегв.-^^еаепа (1884), 8.* 74. 



— 110 — 

чгггательно бываетъ, очень различной по степени совершенства. 
Если мы станемъ наблюдать историческое ра8вит1е какого- 
нибудь одного вида страхован1я, то сейчасъ же зам'1тимъ, 
^то его техническая основа не всегда отличалась сколько 
яибудь значительной удовлетворительностью, и что она всегда 
способна къ дальн'Ьйшимъ усовершенствован1ямъ. Но все это 
-не касается понят1я страхован]я: совершенна или не совер- 
шенна его техника, оно всегда останется видомъ борьбы съ 
посл'Ьдств1ями несчастныхъ случайностей и всегда будетъ им-бть 
^^ признаки, которые нами выше установлены. Но, конечно, 
никто не можетъ отрицать того, что совершенство или несовер- 
1пенство технической основы неизб'бжно опред'бляетъ степень 
практической усп'Ьшности, достигаемой страхованхемъ. Если 
„статистических^ законовъ^ поотношен1ю къ известной опасно- 
сти совс^мъ не имеется, то борьба съ этой опасностью пре- 
доставлена будетъ, быть можетъ, исключительно индивидуально- 
му страховашю; а это страхованхе безъ всякой технической ос- 
новы еще чаще, ч-Ьмъ это соотв-Ьтствуетъ его собственнымъ 
чхрироднымъ недостаткамъ, будетъ закашиваться недострахо- 
ванностью или перестрахованностью. Если техническая основа 
дссоц1ащоннаго страхован]я не вполне удовлетворительна, то 
и зд*сь въ результат* такого обстоятельства получится не 
то, что данное предпр1ят1е теряетъ страховой характеръ, а 
только то, что это страховое предпр1ят1е кром'! риска, обыч- 
наго для каждаго другого предпр1ят1я, будетъ подвержено еще 
особому риску, вытекающему изъ неудовлетворительности его 
основы; такое страховое предпр1ят1е можетъ оказаться несо- 
стоятельнымъ въ томъ случа*, когда предположенная имъ 
вероятность наступлен1я данной случайности окажется ниже 
действительной. Впрочемъ, страховое предпр1ят1е можетъ ра- 
ботать при такихъ предположен1яхъ относительно частости 
и интензивности несчастнаго событ1я, которыя будутъ гораздо 
выше действительности; въ такомъ случае страховое пред- 
пр1ЯТ1е ожидаетъ не несостоятельность, а большхе барыши. 
Съ точки 8рен1я страхователей тотъ и другой случай оди- 
наково неблагопр1ятны: въ первомъ случае страхователи мо- 
гутъ не получить застрахованности вследств1е несостоятель- 
ности страховаго предпр1ят]я, а во второмъ страховаше имъ 
обойдется слишкомъ дорого. 
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Экономическая природа страхован1я мало изучена еще поли- 
тической дконом1ей, и потому нер'Ьдко можно встр'^тить въ лите- 
ратур* мн4н1я, которыявидятъ страхован1етамъ,гд4егосовс'Ьмъ 
н'Ьтъ. Я сейчасъ им*ю въ виду т* ме*н1Я, по которымъ страхова- 
Н1е признается существующимъ въ отношен1яхъ между рабочимъ 
и предпринимателемъ, между капиталистомъ и предпрвнимате- 
лемъ, и, наконецъ, между предпринимателемъ и т^ми лицами, 
которымъ предприниматель сбываетъ свои товары. Въ самомъ 
дФл'Ь, въ ученхиораспред'Ёлеши стали общепринятыми сл^дующ1я 
положен1я: обыкновенно утверждается, что въ состав^Ь заработной 
платы находится такъ называемая страховая прем1я; такъ назы- 
вается та часть заработной платы, которая им'бетъ назначе- 
Н1емъ вознагражден1е за рискъ, связанный съ той или иной 
работой; такимъ образомъ, между рабочимъ и предпринима- 
телемъ существуетъ, кром'6 договора о действительной плат'6 
за трудъ, какъ будто еще и другой договоръ о страховати, 
въ которомъ страхователемъ является рабоч1й, и страховщи- 
комъ — предприниматель. Такое же отношен1е, по господствую- 
щей теор1и, является и между капиталистомъ— кредиторомъ 
и предпринимателемъ — должникомъ: въ процент*]^ всегда есть 
часть, являющаяся вознагражденхемъ за рискъ, сопряженный 
всегда со ссудами капитала. Наконецъ, страховаше им'бетъ 
м^сто и въ отношен1яхъ между предпринимателями и публи- 
кой, которой предприниматели сбываютъ свои товары: въ со- 
став'6 предпринимательской прибыли также есть, по обще- 
принятому мн'Ьн1ю, страховая прем1я, которую публика, являю* 
щаяся тутъ страховщикомъ, платитъ предпринимателю, являюще- 
муся страхователемъ, въ формф надбавки къ ц'1н'Ь товаровъ ^). 
Писатели, признающхе въ указанныхъ случаяхъ наличность 
страховав1я, не могли не обратить вниман1я и на ту особен- 
ность вс^Ьхъ этихъ случаевъ, что въ нихъ въ противность 
порядку обычнаго страхован1я, страховую прем1ю платятъ не 
страхователи, а страховщики. Такъ Гебауеръ, нисколько не 
смущаясь этимъ обстоятельствомъ и не объясняя его происхож- 
дешя, объявляетъ просто, что существуютъ дв* системы со- 



') Мног1е пжсателж съ полной ясностью н решительностью назнваютъ 
9Т1 случаи страховав1емъ; напр. см. А1Г. де Соагсу, Езза! ваг 1е 1о18 йп 
Ьааагс! вшу! д'е1а(1е8 виг 1е8 аввагапсев, 274. 
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биран1я ценностей, нужвыхъ для возм'Ьщен1я потерь отъ не- 
благоир1ятныхъ случайностей. Одна система, по его мн'Ьн1ю, 
состоитъ въ томъ, что страхователь беретъ эти ценности отъ 
страховщика; это делается, наприм'Ьръ, въ вид* залога, за- 
датка, возвышеннаго процента; причемъ иногда эти ц'Ьнно- 
ста опять возращаются страховщику (залог ь, задатовъ), а 
иногда совсЬмъ страховщику не возвращаются, хотя бы не- 
счастное событ1е и не наступило (страховая прем1я въ про- 
цент* *). Другая система собиран1я ценностей для возм4щен1Я 
потерь отъ опасностей состоитъ, наоборотъ, въ томъ, что стра- 
хователь самъ передаетъ нужныя ценности страховщику; 
ц'Ьль этого второго прхема состоитъ въ томъ, чтобы поста- 
вить страховщика въ экономическую возможность сделать въ 
пужномъ случаЬ возм4щен1е ^). 

Отмеченный сейчасъ взглядъ на отношензя между пред- 
принимателемъ и рабочимъ, между капиталистомъ и предпри- 
нимателемъ и между иредпринимателемъ и публикой, какъ 
на страхован1е, однако не могъ не найти хотя бы одного 
изсл'Ьдователя, со вниманхемъ на немъ останови вшагося. Д'Ьй- 
ствптельно, такой писатель нашелся, хотя онъ остановилъ 
свое вниман1е только на одномъ изъ указанныхъ случаевъ, 
именно на проценте. Но еслпбы этому писателю удалось 
удач во разр-Ьшить только этотъ отдельный вопросъ о про- 
цент'Ь, то мы его р^шевземъ могли бы воспользоваться и для 
другихъ случаевъ, такъ какъ нетрудно показать, что всЬ раз- 
сматриваемые случаи между собоЁ родственны. Писатель, 
о которомъ сейчасъ я говорю, есть Карлъ Книсъ, авторъ 
изв^стнаго изсл'Ьдован1я „Деньги и кредитъ". Книсъ д'Ьйстви- 
тельно зам'Ьтилъ, что должна быть существенная разница 
между той страховой прем]'ей, которая платится въ обычномъ 
и общепризнанномъ страхован]и, и той страховой премхей, 
которая уплачивается въ состав* процента. На этотъ счетъ 
Книсъ говоритъ сл-Ьдующее. Въ процент* наряду съ ц^Ьной 



М веЪапег, 1. с, 7—$. Я уже пропускаю безъ особаго разбора внска* 
знваеиое Гебауеромъ 11Н^Н1е, что снстехн залоговъ ж задатковъ есть тоже 
особне видн страховашя. 
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8а пользоваше капиталомъ содержатся еще и друпя возна- 
гражден1я. Прежде всего обращаетъ иа себя вниман1е опасность, 
которой подверженъ в1^рйтель. Прежде сумму возвагражден1я, 
соотв'Ьтствующаго этой опасности въ составе ссуднаго про- 
цента, называли одинаково то страховой прем1*ей (Азвекигапг- 
ргатхе), то нремхей за рискъ (К181ко ргйт1е) и ставили парал- 
лельно страховую прем1ю должника со страховой пррм1ей, 
напр., застрахован наго отъ пожара. Но въ нашей хозяйствен- 
ной жизни зам^Ьчаются два рода опасностей, которыя, хотя 
Е отличаются существенно другъ отъ друга, но им-Ьютъ та 
общее, что въ обоихъ видахъ опаспостямъ соотн'Ьтствуютъ 
д-Ьйствительныя прем1и. Эти оба разряда прем1й сл'Ьдуетъ 
называть особыми терминами: одну можно называть стаховой 
прем1ей, а другую— прем1ей за рискъ ^). Страховую прем1Ю 
плат^»тъ вс4 застрахованные; она является издержками, кото- 
рыя платятся съ ц'Ьлью, если не сохранить самый объектъ, то^ 
по крайней м'Ьр'Ь, удержать его ц1'.пность ^). Отъ этой страховой 
прем1и весьма отлична та сумма ц-Ьнности, которую кто-либо 
пршбр'Ьтаетъ въ счастливомъ случа-Ь всл'Ьдствте того, что 
идетъ на рискъ, которая въ несчастномъ случа* совсЬмъ не 
получается, а теряется даже часть имущества даннаго лица. 
Въ страховой прем1и мы им'Ьемъ ценность, предназначенную 
для осуществлен1я разд*лен1я между многими наступившей 
потери; въ прем1и за рискъ мы им'Ьемъ ц^Ьнность, предназна- 
ченную стать доходомъ отд'Ьльнаго лица при ненаступлен1и 
потери. Едва ли см'Ьгаивались бы эти два вида ц'Ьнностей, 
если бы сама жизнь не создала соединен1я ихъ и т'Ьхъ опасно- 
стей, которымъ он'Ь соотв^тствуютъ; такъ, подобное соединеше 
обоихъ видовъ прем1й встречается въ индивидуальномъ страхо- 
ван1и у третьяго лица; зд-Ьсь та прем1я, которую получаетъ 
страховщикъ, есть вм'Ьст'Ь и страховая прем]я и прем1я за 
рискъ; страховщикъ въблагопр1ятномъ случае можетъ выиграть, 
въ неблагопр1ятномъ можетъ потерять часть своего имуще- 
ства, потому что овъ им'Ьетъ д'Ьло съ однимъ рисБОмъ, а не 
съ большимъ количествомъ ихъ ^. Это соединен1е страховой 
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премхи съ премаей за рисвъ встр'Ьчается и во всявомъ другомъ 
страхован1и; тавъ, если мы имФемъ въ виду взаимное страхо- 
вое общество, то прем1и, вносимыя членомъ взаимнаго обще- 
ства, бываютъто малыми (по сравнен1Ю,напр., съпредприни- 
мательсБимъ страхован1емъ), то ббльшими; въ первомъ случае 
то, насколько страхователь платитъ меньше другихъ, можно 
разсматривать, кавъ прем1Ю за рисвъ; равнымъ образомъ и 
въ твердой прем1и, платимой предпринимательсвому страхо- 
вому обществу, заключается обыкновенно часть, служащая воз- 
награжден1емъ страхователю за рисвъ неудачи предпр1ят1я ^). 
Прем1Я за рисвъ въ страхован1и соединена рядомъ со страхо- 
вой прем1ей, но она и сама по себФ играетъ большую роль 
тамъ, гд% страхован1е могло бы быть устроено, но на самомъ 
д-Ьл* еще не устроено. Но везд* и всегда прем1я за рисвъ 
есть не жертва, воторую требуетъ опасность, но особенная при- 
быль, воторая достается вступающему въ опасность, если 
„д-Ьло хорошо идетъ" *). Н-Ьскольво дал-Ье Книсъ опять гово- 
рилъ, что фунвц]я прем1и за рисвъ отлична отъ фунвщн 
страховой прем1и: не веритель, воторому угрожаетъ опасность, 
платитъ ее, кавъ жертву изъ своего имущества, что бы 
избежать опасности или сделать опасность недействительной; 
наоборотъ , веритель предоставляетъ опасности ея течен1е, 
вступаетъ въ тотъ рискъ, что въ неблагопр1ятномъ случа* онъ 
потерпитъ потерю имущества, и за это требуетъ прем1Ю съ 
той стороны, съ которой ему угрожаетъ опасность; эта ирем1я въ 
благопр1Ятномъ случае составляетъ прибавку въ его имуще- 
ству '). Изъ дальв'1йшей характеристики прем1И за рисвъ, 
сд^лайной Книсомъ, отм^тимъ следующее: Книсъ доказываетъ, 
что получен1е премхй за рискъ не ведетъ въ застрахованное 
сти даже и въ томъ случае, вогда вредиторъ завлючилъ 
много займовъ, а не одинъ, потому что долговыя сделки слишвомъ 
индивидуальны и не поддаются вычислен1ямъ *), Зат^мъ Книсъ 
подм-Ьтилъ ту черту прем1й за рисвъ, что пхъ платятъ т* 
должники, которые оказываются самыми аккуратными; наобо- 
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ротъ, она не получается, когда опасность д'1йствительно на- 
ч!тупила, т. е. когда должникъ оказался несостоятельнымъ; 
*если кредиторы увеличиваютъ страховую прем1ю, то увели- 
заетсяи количество невозвращенныхъдолговъ;хорош1е должники 
"расплачиваются за другихъ ^). Наконецъ Книсъ указываетъ и 
на то, что опасность угрожающая в-Ьрителю, не поддается 
строгому вычислен1ю, а потому никогда нельзя утверждать, 
является лп въ отд']&льномъ случа'Ь прем1я за рискъ нормаль- 
ной или чрезм'Ьрной ^). 

Для насъ изложенное сейчасъ учешеКниса о страховой пре- 
М1И и о прем1и за рискъ интересно, главнымъ образомъ, т^мъ, что 
въ немъ ясно сознается различ1е между этими ц'Ьнностями, что, 
хотя и несъ полной определенностью и решительностью, отно- 
1пен1е между капиталистомъ-в'брителемъ и должникомъ не 
признается за страхованхе даже и при наличности прем1и за 
рискъ. Но въ остальномъ ученхе Книса отличается большой 
долей неправильности и неполноты; такъ не объяснено то, 
что если прем1я за рискъ не есть страховая прем1я, то что 
же она такое; неправильно утверждается, что существуетъ 
какихъ-то два вида опасностей, одинъ изъ которыхъ ведетъ 
къ существован1Ю сграховыхъ прем1й,а другой— къ су щество- 
ван1Ю прем1й за рискъ; не указана связь между страховой 
прем1ей и прем1ей за рискъ. БсФ эти слабыя стороны учен1я 
Книса будутъ ясны намъ сейчасъ посл'Ъ отв']&та на вопросъ о 
томъ, есть ли действительное страхован1е во вс^хъ вышеуказан- 
ныхъ случаяхъ, гд'Ьнесущ1й какой-нибудь (рабоч1й, капиталистъ, 
предприниматель) рискъ получаетъ доходъ, объясняемый только 
наличностью риска. 

Писатели, отв'Ьчающ1е на этотъ вопросъ утвердительно, 
ошибаются. Фактъ, конечно, подмеченъ вЬрно: действительно, 
рабоч1й, предприниматель и капиталистъ по случаю риска, 
лежащаго на нихъ, получаютъ изв^стпаго размера доходъ, 
именно такого размера, который бол^е или мен^е сообразенъ съ 
величиной риска. Следуетъ это наблюден1е еще более обоб- 
щить: не только рабоч1й, капиталистъ и предприниматель, но 
вообще ВСЯК1Й владелецъ какой бы то ни было ценности (ма^ 
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тер1альной или нематер1альной), подвергающейся той или иной 
опасности, долженъ им'Ьть по случаю такого рискаособойдоходъ, 
платимый другими лицами, пользующимися его ценностью; плата 
эта д'Ьлается не особо, а входить въ составь валовой ц-Ьны 
пользован1Я. Такимь образомъ, мы пришли вь тому, что нами 
доказывалось вь первой глав*, именно къ тому, что налич- 
ность опасностей возвышаеть цЬны вс1>хь благь, подверающих- 
ся той или иной опасности, что опустошен1я, производимыя 
опасностями всяЕаго рода, являются своеобразными издержками 
по влад*н1Ю благами, а возвышен1е ихь д^нпостп есть способь 
покрыт1Я этихь издержекъ; сл-Ьдовательно, всЬ, такъ называемый, 
прем1и за рискь по своей природ* мало отличаются оть т*хъ 
частей д-Ьны благь, которыя являются возм^Ьщенхемь издержекь 
всякаго другого вида; поэтому наличность прем1и за рискь 
даеть намь такь же мало права говорить о страхован1и, Бавь, 
напр., то обстоятельство, что производитель стоимость мате- 
р1ала возвращаетъ вь д'Ьн'Ь товара, или то обстоятельство, 
что издержки на транспорть также возстановляются вь д^н^ 
товара Но прем1и за рискь платятся малыми частями, а 
д'1йствителы)ыя потери, производимыя опасностями, насту пають 
вь нсожвдаппое время и вь большомь разм']&р'Ё по сравнен1ю 
сь прем1оГ1 за рискь вь какой нибудь непродолжительный 
пер1одъ. 1Ь»эгому для того, чтобы нрем1иза рискь могли по- 
вести къ действительному возм'Ьщен1Ю потерь, одного простого 
получения пхъ недостаточно; нужно еще откладывать ихь ак- 
куратно отдЬльно оть другихъ лиць или, гораздо лучше, 
совм']&стио сь другими лидами, несущими одинаковый рнскъ. 
Воть это откладыван]е прем1и за рискь, сь д'Ёлью возм'&щен1я 
действительно наступившихь потерь, и есть страхован1е; въ 
немь, следовательно, та ценность, которая прежде была премхей^ 
за рискь, обращается вь прем1ю страховую, Тамь, гд* была 
только простое получен1е прем1й за рискь, еще не было 
страхован1я; эти прем1и за рискь, не будучи отложен- 
ными для ихь естествевваго назвачен]я, тратятся на дру- 
пя ц^ли и, когда наступаеть несчастное событ1е, то не 
оказывается источника для поЕрыт1я потерь, вызваныыхьэтимъ со- 
быт1емь; следовательно, прем! и зарискь являются необходимымъ 
предположешемь для существован1я страхован]я, он* являют- 
ся источниковь, изъ котораго уплачиваются страховыя прем1и. 
Отсюда ясно, что прем1я за рискь — не одноитоже,что страховая 
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прем1я: прем1я за рискъ есть та ценность, которую платятъ 
потребители разнаго вида товаровъ съ цЪлью возм'&щен1я 
издержекъ, вызываемыхъ разрушательными случайпостями; 
страховая прем1я есть та же ценность, но тольео при условхи, 
если она лицомъ несущимъ рискъ, откладывается для повры- 
Т1я его случайныхъ потерь. Поэтому не сл-Ьдуетъ ни одинъ 
нзъ видовъ ирем1й за рискъ называть страховой прем1ей. 

Изъ всего сейчасъ свазаннаго легко пополнить и т4 
пробелы, которые отмЬчены выше нами въ учен1и Книса 
относитрльнаго отд'Ьльнаго вида ирем1й зарискъ истраховыхъ 
прем1й. Прежде всего ясно, что премии за рискъ и страховыя 
прем1и соотв'Ьтствуютъ не какимъ-то двумъ видамъ опасно- 
стей, какъ думаетъ Книсъ, а всегда та и другая вызывается одной 
и той же опасностью. Дал-Ье, ученее Коиса теперь можетъ 
быть пополнено въ двухъ отношеп1яхъ: во-первыхъ: теперь 
для пасъ ясенъ общ1й характеръ прем1й за рпскъ, тотъ ха- 
рактеръ, что он'Ь являются однимъ нзъ способовъ покрыпя 
издержекъ по охранен1ю благъ. Зат-Ьмъ, во вторыхъ, мы 
теперь легко можемъ видеть неуказанную Книсомъ связь 
между прем1ями за рискъ и страховыми прем1ямп: мы видимъ, 
что эта связь очень т-Ьсна въ противность мн-Ьшю Книса. 
Наконецъ, ничего не представляетъ изъ себя страннаго указан- 
ное Книсомъ соединен1е прем1й за рискъ со страховыми 
прем1ями; но это соединепхе бываетъ не во вс4хъ впдахъ стра- 
хован1Я, какъ думаетъ Книсъ, а только въпредприппмателъскомъ 
страхован1и. Страховое предпр1ят1е, подобно всякому предпрхя- 
Т1ю, несетъ на себ-Ь рискъ неудачи; поэтому^ въ валовой сумм'Ь 
платы, которую страховое предпр1ят1е беретъ со страховате- 
лей, между прочимъ, заключается и плата на покрытхе этого 
риска. Все изложенное д'Ьлаетъ яснымъ также и то , что 
мн'Ьнхе Гебауера о двухъ системахъ собпрап1я ценностей для 
ц'Ьлей страховшя также ошибочно. -Первая система, изображен- 
ная Гебауеромъ, страннымъ образомъ отличается отъ обычна- 
го страхован1я т4мъ, что въ ней страховыя прем1и вносятся 
не страхователями и страховщиками. Этой системы сбора 
страховыхъ прем1й вовсе н^тъ, потому что тутъ вовсе нЬтъ 
и страхован1я. Еслибь т* случаи, гд'Ь эта система сбора стра- 
ховыхъ прем1й осуществляется, были дЬйствительно страхо- 
вашемъ, то мы были бы не въ сплахъ объяснить себ-Ь существо- 
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ваше этихъ двухъ противоположныхъ вачалъ, положенныхъ^ 
въ основан1е организащи страховав]я ^). 

Не отличается правильностью и то пониман1е страхова- 
шя, по которому страхован1е относятъ въ торговле или къ- 
потреблен1ю. Т* изъ писателей, которые относятъ страхова- 
Н1е къ торговле д'Ьлаютъ, или могутъ это делать, только» 
всл'Ьдств1е неправильнаго представлешя о самой торговле. 
Такъ, Шеферъ думаетъ, что страхован1е относится къ тор- 
говле, ибо, по его мн'Ьн1Ю, для понят1я торговли нужны сл4- 
дующ1е три признака: взаимная уступка н^которыхъ правъ^ 
добровольное д'Ьйств1е и вознаграждение, и нам'Ьрен1е вы- 
играть въ хозяйственномъ отношен1и ^). Особенно Шеферъ 
убеждается въ торговомъ характере страхован1я изъ того, 
что при страхован1и движимости оценка страхуемыхъ 
объектовъ требуетъ значительнаго количества переговоровъ, 
взаимныхъ уступокъ и т. п. *). Почти такого же пониманхя 
торговли держится и Эмминггаузъ; онъ говоритъ, что торговля 
обнимаетъ . ВС* виды хозяйственной деятельности, въ кото- 
рыхъ люди добровольно и ради выгоды уступаютъ другу другу 
известный права; эти признаки Эмминггаузъ находитъ и 
въ страхован1и *). Подобнымъ же образомъ Лякомбъ относитъ 



О Нер-Ьдко стра1ован1в видятъ въ еще бод-Ье неподходящих^ слу- 
чаяхъ, ч^Ьиъ 1% о соторыхъ сейчасъ говорилось. Такъ, Веаогедаг(1 виднтъ 
его въ сл'Ьдующемъ пункте отношен1Й между предпринимателемъ и рабо- 
чимъ. Предприииматель, по ин'Ьнш Веапг., долженъ выплачивать рабочимъ 
плату изъ ожидаемой ц'1ны чистаго продукта предпр1ят!я; поэтому, если- 
бы не получилось чистаго продукта, то не изъ чего было бы платить ра- 
бочимъ. Но рабоч1е желаютъ быть уверенными въ получеши своей платы 
н не желаютъ нести на себ! риска предпр1ят1Я. Предприниматель, выпла- 
чивая рабочимъ плату впередъ и во всякокъ случае, снимаетъ рискъ съ 
рабочихъ; за это онъ беретъ съ рабочихъ страховую прем1В) въ вид^ пони- 
жения заработной платы; такимъ образомъ тутъ мы им^емъ страхованхе. 
См. Веааг^агд, Бвза! вог 1а1Ъ'''опе с1а 8а]а1ге. Посл^ того, что сказано нами 
въ тексте, едва ли есть какая-нибудь надобность особо доказывать, что въ 
случае, указанномъ Беапг., н'Ьтъ никакого страхован1Я. 

*) ЗсЬаГег, В1е УегвиаШсЬтшд йез РеаегуегвхсЬегпп^^вАУевепз, 38. 

3) 1Ь. 50. 

*) Етпи'пдЬаив, УегвхсЬегпп^а^'евеп, СопгаЛ'в Напд\?. VI, 450. 



— 119 — 

страхован1е къ торговле; въ немъ обмениваются, по мн^нхю 
этого писателя, дв^ полезности: гарант1я безопасности со сто- 
роны страховщика и прем1я — плата за эту гарантхю со сто- 
роны страхователя ^). Названные сейчасъ писатели ошибочно 
понимаютъ торговлю: они, именно, понимаютъ ее слишбомъ 
широко, до того широко, что см'Ёшиваютъ со всякимъ обж1^- 
ном'ь. Но если торговля можетъ претендовать на признаше 
за особую, спец1альную в^твь обращен1я, то только при томъ 
понпманш, которое съ особой ясностью и решительностью 
придано ей Лексисомъ. Этотъ ученый понимаетъ торговлю, 
какъ пр1обр4тен1е благъ всякаго вида съ единственной цЬлью 
дальБ^йшаго отчуждешя, причемъ, конечно, эта спещальная 
экономическая деятельность предпринимается не даромъ, а 
ради выгоды ^). Такимъ образомъ, мы ве можемъ всл^дъ за 
некоторыми писателями относить страхован1е къ торговле 
потому, что разделяя сейчасъ приведенное определенхе тор- 
говли, мы не паходимъ въ страхованхи ея признаковъ; ника- 
кой видъ страхован1Я не состоитъ въ предварительномъ прхобре- 
тен1и какого-нибудь блага съ целью его дальневшаго отчуж- 
ден1я. Но еслибы даже мы и согласились понимать торговлю 
такъ широко, чтобы подъ нее подходилъ всяшй видъ обмена, 
то и тогда мы не могли бы относить страхован1е къ торгов- 
ле. Этому помешало бы то обстоятельство, что страховаше 
проявляется нередко въ форме такъ называемаго индиви- 
дуальнаго страхован1я; а эту форму страхован1я уже никоимъ 
образомъ нельзя отнести къ торговле, такъ какъ при ней и 
обмена никакого нетъ. 

Въ систематическомъ изложен1и политической экономхи, 
если и говорятъ о страхованхи , то говорятъ обыкновенно 
въ отделе о потреблен1п. Такимъ образомъ , относятъ 
страхован1е къ разряду потребительныхъ явлен1й; правда, 
съ полной решительностью , нечасто экономисты объяв- 
ляютъ страхованхе видомъ потреблен1Я', тавъ , напр., Вре- 
денъ на этотъ счетъ выражается следу ющимъ образомъ: 
„въ страхован1и траты столь же безвозвратны, какъ и въ 



») ЬасотЪе, Аввпгапсе, ЬШ. раг 8ау, I, 104. 

^ Ье118, НапЛе!, ЗсЬопЪеге'в НапЛЬ. й. ро1. Сек. В. II, 811. (АиП. 3). 
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томъ случае, когда челов'Ькъ уничтожаетъ средства къ жиени 
съ ц'Ьлыо поддержать жизнь. Этотъ послкдн1й автъ эконо- 
мическ1й обозначается общимъ терминомъ— потреблешя. По- 
этому необходимо учен1е о страхован1и и потреблен1и соеди- 
нить въ одивъ отд^лъ** ^). Если Вреденъ зд'Ьсь и не объ- 
явилъ страхование за отд-Ьльный видъ потреблен1я, то вовся- 
комъ случа* на столько сблизилъ страхован1е и потреблен1е, 
что они стали двумя видами бол4е общаго явлен1я, впрочемъ, 
неизв'Ьстно какого. Экономисты относятъ страхован1е къ по- 
треблен1ю или, по крайней м'ЬрЬ, т^сно сближаютъ страхован1е 
съ потреблен1емъ всл'Ьдств1е давно принятаго прхема разсматри- 
вать всякое разрушенхе благъ за потреблен1е. Но это пояи- 
ман1е пора оставить; оно сближаетъ слишкомъ неродственныя 
явлешя; по этому пониманию выходитъ, что, если человккъ 
проявляетъ какую-нибудь полезную деятельность, то мы тутъ 
им4емъ потреблен1е его трудовой силы; но, если человЬкъ 
раздавленъ по'Ьздомъ, тутъ тоже мы имеемъ потреблен1е его 
трудовой силы; подобнымъ же образомъ житье въ дом* отно- 
сится къ „потреблен1ю" дома, но этотъ домъ потребляется 
и тогда, когда онъ горитъ. Мало помогаетъ и тотъ исходъ, 
что одно потреблен1е называютъ хозяйственнымъ, ц^лесообраз- 
нымъ, а другое нец'Ьлесообразнымъ, потому что общ1й тер- 
митъ заставляетъ искать близк1я родственный черты, которыхъ 
на самомъ д^л-Ь н-Ьтъ. Пора бы оставить назван1е „потреб- 
лен1я" только за т^ми актами хозяйственной деятельности, 
въ которыхъ благо обращается къ действительному своему 
хозяйственному назначен1ю, т. е. къ удовлетвореп1Ю какой- 
нибудь человеческой потребности. По законамъ природы, дей- 
ствительно нетъ благъ (по крайней мере, хозяйственныхъ благъ) 
вечнаго потреблен1я; по темъ же законамъ природы потреб- 
лен1е обыкновенно сопровождается более или менее быстр ымъ 
разрушен1емъ матерхальной формы благъ; но существеннымъ 
для экономическаго потреблен1я является не это последств1е, 
состоящее въ физическомъ уннчтожен1и благъ, а то, что 
благо действительно удовлетворяетъ известную потребность. 
Это физическое разрушен1е благъ, являющееся результатомъ 
потрсблен1я, спокойно переносится людьми. Но есть другой раз- 



*) Вреденъ, Курсъ, 14. 
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рядъ случаевъ физичесЕаго уничтожен1я благъ, въ которомъ 
блага уничтожаются безъ выполнен1я ихъ хозяйственнаго наз- 
начен1я, безб пошребленгя. По отношен1Ю кь этому разряду 
явлен1й люди проявляютъ охранительную деятельность, въ 
которой стараются, но возможности, сократить это безполез- 
нов уничтожен1е благъ. Главн]^йшими причинами такого без- 
потребительнаго уничтожен1я благъ являются разнообразный 
опасности стих1Йнаго характера. Но люди борятся и протявъ 
общественныхъ опасностей и этимъ показываютъ, что въ бла- 
гахъ имъ важно (съ экономической точки зр'Ьнгя) не ихъ фи- 
зическое существован1е , а ихъ действительная полезность 
людямъ, ихъ действительная способность удовлетворять ка- 
кую-нибудь потребность, что, если благо физически суще- 
ствуетъ, но по какимъ- нибудь причинамъ неможетъ быть об- 
ращено къ действительному потреблен1Ю, то подобное обсто- 
ятельство для людей имеетъ такое же значен1е, какъ и пол- 
ное физическое уничтожен1е этого блага. Всю совокупность 
разныхъ сознательныхъ действ1й людей, направленныхъ на 
борьбу съ явлен1ями, мешающими людямъ извлечь всю пользу 
изъ благъ, мешающими ихъ потребить, можно назвать охра- 
нительной деятельностью, охранен1емъ блага, а учеше объ охра- 
неши благъ въ системе политической экономии должно быть 
поставлено рядомъ съ учен1емъ о производстве, обращеп1и, 
распределен1и и потреблен1и и не должно являться несамостоя- 
тельнымъ отделомъ какого-нибудь одного и;а этихъ учен1й; 
учеше же о страховап1и явится тогда однимъ изъ отделовъ 
учен1я объ охранеши благъ. Впрочемъ, еслибы кто не согла- 
сился съ предложеннымъ сейчасъ попимашемъ страхования, 
какъ вида особой самостоятельной экономической деятельности, 
именно охранительной, то, всетаки, такое лицо едва ли можетъ 
настаивать на томъ, что страхован1е есть потребление, хотя бы 
и, такъ называемое, нехозяйственное; кажется, должно быть 
вполне яснымъ, что само страхован1е не есть умиран1е людей, 
горен1е домовъ или еще какое-нибудь подобное проявлен1е нехо- 
зяйственнаго иотреблеп1я; ясно, что страховаше есть не только 
нечто непохожее на это потреблен1е, но есть нечто совсемъ 
ему противоположное, какъ одинъ изъ видовъ борьбы съ этимъ, 
такъ называемымъ, разрушительнымъ потреблен1емъ ^). 



*) Хотя весьма р4дко, но, всетаки, делались попытки отнесен1Я стра- 
хован1И къ произовдству; именно, иногда думаютъ, что въ страховаши про- 
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Судьба вопроса о страховав!» на столько печальна, что 
даже не всегда признаютъ его подлежащихъ изучен1Ю полити- 
ческой ЭК0Н0М1И, по крайней м'Ьр^&, теоретической политической 
8К0Н0М1И. Иногда можно встретить прямой споръ о томъ, 
относится ли страховаше къ политической экономхи или къ 
другой какой-нибудь наукЬ, напр., къ полицейскому праву *). 
Но подобный споръ, напашъ взглядъ, разрастается довольно 
просто: въ страхован1и, какъ и во многихъ другихъ эконо- 
мическихъ вопросахъ, дв-Ь стороны: одна теоретическая, дру- 
гая сощальнО' политическая. Если мы будемъ изучать вопросъ 
о страхован1и съ точки зр'Ьп1Я действительно существующаго, 
если мы будемъ смотр'Ьть, какъ слагаются страховыя явлеп1я 
въ свободномъ обществ* при свободной игр'Ь интересовъ, то 
мы будемъ изучать страхованхе съ теоретической точки зр*- 
Н1Я, и такое изсл4дован1е будетъ относиться къ теоретиче- 
ской политичечкой эконом1и. Если, наоборотъ,явлешя, сложив- 
Ш1ЯСЯ такъ или иначе въ д']^йствительной яшзни при указан- 
ныхъ сейчасъ предположен1яхъ, мы начнемъ оц'Ьнивать съ 
точки зр*н1я экономическаго благосостоян1я, будемъ предлагать 
въ интересахъ этого благосостояп1я т-Ьми или иныя государ- 
ственныя м']Ьры, то мы будемъ изучать вопросъ о страхова- 
ши съ сощально- политической стороны, и результаты такого 
изсл'Ъдован1я должны отнести къ особой прикладной наук1С, 
которой предлагаютъ дать назван]е экономической политики. 
Но до настоящаго времени экономической политики, какъ 
самостоятельной пауки, еще не существуетъ: учен1е объ эко- 
номической политик* входитъ пока еще въ составъ довольно 
разнохарактерной науки, известной подъ именемъ ученхя о 
внутреннемъ упра11лен1и или подъ другимъ, въ Росс1И бол-Ье 



изводится защита и обезпеченность (см. Завк!, В1е 7о1к8\?^1г1118с11аГ(;. Ведеи1п^ 
йв8 Увг8.— \^е8еп8. 6) По такое мн'Ьн!в уже совсЬмъ мало им'Ьетъ шансовъ на 
прнзнан1е правильпымъ; для поият1Я производства существенно то, что 
оно направлено на создан1е новнхъ формъ благъ всякаго вида; въ страхо- 
ванш этого н'1^тъ. Если бы мы подъ пропзводствомъ стали понимать вся- 
кое хозяйственное д^ЬЙствхе, то тогда вс^ хозяйственны е акты овазались бы 
лронзводствомъ и мы потеряли бы право производительную д'1ятельность 
ставить рядомъ съ распред'Ьленхемъ, обращен1емъ и потреблеи1емъ благъ. 

*) См., напр., Ноткннъ, Страхован1е имуществъ по русскому законо- 
дательству, П. 
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распространеннымъ на8ван1емъ, полицейсваго права. По край^- 
ней м'1р']&, мы, придающ1е въ полицейскомъ прав^^ политическому 
элементу тавъ же значен1е, кавъ и юридическому, мозкемъ 
отнести И8учен1е соцхально- политической стороны страхованш 
къ предметамъ только что вазванной науки. Писатели же, 
придерживающ1еся исключительно юридическаго направлен1я, 
должны всЬ вопросы экономической политики, вътомъ числ^ 
и страховой, отослать или къ политической эконом1и, или къ 
особой наук']^, экономической политив']^, строго говоря еще не^ 
существующей. 

Писатели, изучавш1е природу страхован1я, нередко склон- 
ны думать, что оно есть игра. Это возвр'Ьвхе нашло себ* 
талантливаго защитника въ лиц'Ь Германа. Такъ какъ это воз- 
зр1н1е на страхован1е очень сильно распространено, и притомъ 
не только въ экономической, но и юридической литератур*, 
то мы должны остановиться на ра8Смотр*н1и его н'1сколька 
дольше. Мы изложимъ эту теор1ю въ томъ вид'Ь, который 
приданъ ей лучшимъ изъ ея представителей — Германомъ. 
У только что названнаго писателя она им'Ьетъ сл4дующ1й видъ. 
Играть, говоритъ Гермапъ, зеачитъ рисковать изв4стнымъ 
ради неизв4стнаго, причемъ жертвуютъ при игр* возможно- 
меньшее, съ надеждой получить возможно большее. Первымъ 
и главнымъ услов1емъ игры является наличность случая *), 
а га,т^ъ^ъ^ вторымъ услов1емъ игры является возможность вы- 
считывать вероятность благопр1ятнаго исхода случайнаго со- 
быт1я *). Игра находитъ разнообразное прим'Ьнен1е почти во 
вс4хъ отрасляхъ хозяйства: она служитъ прельщенхемъ для 
торговли, она им'Ьетъ м^сто набирж-Ь, помогаетъ малонадеж- 
ному должнику. Но наибол'Ье прекрасное приложен1е игра 
нашла въ области страхован1я; она зд'^сь стала неразрывной^ 
комбинацией страхован1я; она такъ приноровлена къ потреб- 
ностямъ страхующагося и страхующаго, что совершенно забыли 
про природу игры и ея д'Ьйств1е и все разсматривали, какъ 
страхован1е ^). Дальше Германъ начинаетъ разсматривать 
страхован1е, какъ игру, въ которой страхователь является 
игрокомъ, д-Ьлающимъ ставки, а страховое предпр1ят1е является 



*) Неггтапп, ТЬеопе йег Уег81сЬегппд, 17. 
*) 1ЬЫ., 18. 
^) 1ЬИ., 26. 
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держателемъ игры, собирающимъ ставки. Эти основныя поло- 
жен1я Гермааъ развиваетъ такъ. Поводъ къ страхован11о даютъ 
всЬ случаи, которые еарушаютъ порядокъ нашего хозяйства; 
Б'Ьтъ необходимости, чтобы это нарушен1е несло за собой 
потери. Наоборотъ, очень часто благопр1ятныя и выгодныя 
событ1я случайно требуютъ особаго расхода, который мы сей- 
часъ не можемъ произвести; потому мы должны или найти 
средства для совершен1я этого расхода, или отказаться отъ 
пользован1я выгодными посл^дств1ями будущаго случайнаго 
событ1я *). Эти выгодныя пли большей частью певыгодныя 
случайныя событ1я, ведущ1я къ страхован11о, являются недоб- 
ровольной игрой; въ этой игр* дЬлаются судьбой розыгрыши, 
время, м'Ьсто и участники которыхъ непзв'Ьстны; въ этихъ 
лоттереяхъ не выпгрышъ выпадаетъ счастливцу, а наоборотъ, 
долгъ, какъ дамокловъ мечъ, висящ1й надъ головой изв'Ьстнаго 
лица, предъявляется къ платежу. Въ противность этой недоб- 
ровольной игр* человеческое остроум1е изобрело другую 
своеобразную игру, шансы которой совершенно т* же, выигрыш- 
ные нумера вынимаются въ тЬхъ же тиражахъ и попадаются 
т*мъ же личностямъ, отм-Ьченнымъ рукою случая. Эта вторая 
въ высшей степени замечательная игра происходитъ отъ соеди- 
нен1я страхователей со страховымъ предр1ят1емъ. Кто придер- 
живается такого воззр'Ьн1я, тотъ свободенъ отъ „тумановъ" 
прежнихъ гипотезъ, которыя хотели дать совершенно особое 
м1сто страховому предпр1ят1ю, столь очевидно родственному 
игр*. По нашему же воззр-Ьтю, страхован1е есть лоттереи 
съ неопределенными тиражами; при тиражахъ зд^сь каждый 
разъ вынимается только одинъ выигрышный номеръ; вынимаю- 
щимъ номера является случай; какъ выигрышъ попадается 
человеческая жизнь, болезнь, пожаръ,градобит1е; самъ выпав- 
Ш1Й номеръ указываетъ высоту суммы, которая на него 
падаетъ, какъ выигрышъ: каково нарушен1е произведено въ 
хозяйстве отдельнаго лица случаемъ, столько п должна со- 
ставлять сумма возмещен1я ^). Задача страхован1я состоитъ въ 
томъ, чтобы создать столько страховыхъ лоттереи, сколько 
возможно нарушен1й, способныхъ къ страхован1ю; и при 
этомъ выигрыши должны возможно точнее соответствовать 

') 1Ы(1., 26-27, 
Ь 1М(1., 31. 
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по всличин'1 и времени тЪыъ возм^^щешяиъ, Еоторыя являются 
необходимыми всл'Ьдств1е нарушен1й отъ случая; этой по- 
следней чертой современное страховап1е и д-Ьйствительно 
отличается отъ прежняго ^) Страхователей въ отд^льномь 
страховомъ учрежден1и можно разсматривать, какъ общество, 
члены котораго р'Ьшились вносить каждый годъ небольш1Я 
суммы съ ц^лью избежать одновременныхъ большихъ потерь. 
Но и въ этомъ отношен1И страховое предпр1ят1е ваолн* по- 
хоже на лоттерею, въ которой отд']&льными игроками неболь- 
шими взносами собираются гуммы, которыя потомъ въ каче- 
ств* выигрышей и выдаются счастливцамъ поел* лоттерейнаго 
тиража ^) Такимъ образомъ, страховая прем1я есть ничто иное 
какъ игорная ставка ^, а страховой договоръ является дого- 
воромъ игорнымъ ^). Шъ одностороннаго принципа, что стра- 
хователь никогда не выигрываегъ, теоретики пришли къ за- 
ключен1Ю, что страхован1е есть противоположность игры. Но 
ясно что тутъ писатели см'Ьшали ц^ль страховашя, состоя- 
щую въ отвращенхи случайныхъ вл1ян1й, чрезъ предложеше 
возм-Ьщенхя, съ его средствами; цЬль страхоианхя, во всякомъ 
случае, противоположна игр1»; но страхование неможетъ дос- 
тигнуть этой ц^ли иначе, какъ через ь устройство противъ недо- 
бровольной случайной игры, — другой игры, столь же сильной, но 
находящейся вполн'Ь въ его власти *). Въ другомъ м'Ьст'Ь Гер- 
манъ ищетъ,какъ онъ выражается, припдипъ страхован1я. 
Этотъ принципъ онъ находить не въ возм4щен1и случайнаго 
вреда, а въ компепсащи случайныхъ нарушен1й обычваго хода 
техники и экономики; онъ сравниваетъ страховую игру съ ма- 
ховымъ колесомъ, собирающимъ у многихъ излишки съ т'Ьмъ, 
чтобы отдать ихъ хозяйствамъ, приведеннымъ случаемъ въ вамЬ- 
шательство; благодаря этому компенсирующему значен1Ю стра- 
хован1я, хозяйственная деятельность, несмотря на случай- 
ныя нарушен1Я, можетъ продолжать идти попрежнему ровнымъ 
регул ированнымъ ходомъ ^). Германъ последовательно утвер- 



*) 1ЬШ., 32-33. 
») 1ЫД., 34-35. 
8) 1ЬЫ., 36. 
*) 1ЬМ., 38. 
») 1Ыа., 48-49. 
•) 1ЬИ., 78 н ел. 
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ждаетъ, что и самастрахователь ведетъ такую же игру, кото- 
рая им^етъ м'1сто при всякомъ страхован1и; только тутъ 
•страхователенъ и страховщикомъ является одно и тоже лицо ^). 
Обращаясь къ разбору теор1и Германа, мы прежде всего 
должны остановиться натомъ, что же такое игра, одвимъ и8ъ 
•видовъ которой, будто бы, является страховаше. Германъ по- 
лагаетъ, что игра можетъ им-бть мФсто не только въ челов*- 
ческихъ отношешяхъ^ но и въ явлешяхъ естественныхъ. Такъ, 
мы вид']&яи, что так1я явлешя, какъ пожаръ, бол'Ёзнь и т. д. 
относятся Германомъ къ игр*. Но мы полагаемъ, что такое 
утверждеше ошибочно: игра есть только известное отношен1е 
между людьми и ими только установляется это отношенхе. 
Если допустить, что игра можетъ им^ть м*сто и въ явле- 
Н1яхъ естественныхъ, напр. въ тФхъ, которыя только что ука- 
заны, то надо говорить, что природа выступаетъ въ качеств* 
партнера, принимающаго участхе въ игр*, что природа то 
выигрываетъ, то проигрываетъ. Такое олицетвореше природы 
было бы въ высшей степени искусственнымъ и, кром* того, 
едва ли кто можетъ указать, чтб природа выигрываетъ или 
проигрываетъ при пожарахъ, при бол-Ьзнехъ и т. п. Такимъ 
образомъ, первое критическое зам-Ьчанхе, д-Ьлаемое нами тео- 
р1и Германа, состоять въ томъ, что мы считаемъ неправиль- 
нымъ вид4ть въ опасностяхъ всякаго вида какую-то игру. И 
самъ Германъ, объявляя страховаше за игру, приравниваетъ 
его не къ какой-нибудь игр* природы, а къ лоттереямъ и 
пари , являющимися изв*ствымъ видомъ отношен1я между 
людьми. Итакъ игра, подъ понятте которой желаютъ подвести 
страхован1е, есть известное отношен1е между людьми. Спра- 
шивается, какими же бол*е близкими признаками характе- 
ризуется это отношеБ1е. Игра есть обогащен1е одного лица 
на счетъ другаго, обогащен1е, обусловленное наступлен1емъ 
какого-нибудь событ1я, для обоихъ лицъ случайнаго, отъ воли 
•обовхъ лицъ независимаго. Для поняпя игры, во-первыхъ, 
следовательно, необходимо участ1е, по крайней м^р*, двухъ 
лицъ, играть можно только съ к'Ьмъ-нибудь; во-вторыхъ, для 
П0НЯТ1Я игры существенно необходимо обогащен1е одного изъ 
играющихъ, вызванное не какими-нибудь полезными услугами 
или передачей какой-нибудь равноценности, я. связанное съ 

*) 1))1а., 89. 
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простымъ наступлешемъ какого-нибудь посторонняго обстоя* 
тельства; одно наступлен1е какихъ-нибудь случаЯныхъ обстоя- 
тельствъ не составляетъ само по себ* игры. Такимъ образомъ, 
вторымъ нашимъ критическимъ 8ам{;чан1енъ по отношен1ю къ 
теор1и Германа будетъ то, что Германъ неправильно пони- 
маетъ игру. Бакъ мы вид'Ьли, онъ говорить, что играть зна- 
чить рисковать изв']&стнымъ ради неизв'1^стнаго, и при этомъ 
добавляетъ, что при игр'Ь жертвуютъ возможно меньшимъ съ 
надеждой получить возможно большое. Это опред'Ьлен1е слиш- 
комъ широко: подъ него подойдетъ всяк1й рискъ, какой только 
можетъ лежать на имуществ'Ь или лиц']^, и такъ какъ дто 
весьма обыкновенное явлен1е, что какая-нибудь опасность угро- 
жаетъ лицу или имуществу, то мы съ удивлен1емъ узнаемъ, 
что ъсЪ мы игроки, хотя неизв'Ёстно съ к^иъ играемъ; по- 
видимому, нашими партнерами является природа, обществен- 
ная среда в т. п. Германъ, какъ мы вид'1ли, далъ не только 
такое широкое опред'Ьлен1е игры, но исамъ указываетъ ясно, 
что д4ло тутъ не въ неудачности признаковъ, введенныхъ въ 
опред^лен1е, а въ матер1ально широкомъ пониман1и игры; 
такъ, болезнь, пожаръ онъ считаетъ уже игрой; видитъ онъ 
ее также въ торговле, на бирж*, въ кредит* и т. д. Едва ли 
найдется много лицъ, которыя согласились бы съ столь ши- 
рокимъ, и потому почти ничего не говорящимъ пониман1емъ 
игры: понятхе игры должно обозначать собой строго опреде- 
ленный, обособленный кругъ явлен1й, или оно расплывется 
въ ничто. Но въ томъ добавлен1и Германа, которое гласитъ, 
что въ игр* жертвуютъ возможно малымъ, съ надеждой по- 
лучить возможно большое, заключается правильное указанте 
на одинъ существенный признакъ игры, именно на незаслу- 
женное и безъэквивалентное обогащен1е: или, говоря по просту, 
тутъ указывается на то, что при игр* бываетъ обязательно 
на одной сторон* выигрышъ, а на другой проигрышъ. 

Если вышеприведенное опред*леше игры правильно, то 
довольно легко показать, что страхован1е не есть игра. Стра- 
хован1е не есть игра потому, что въ немъ н*тъ обогащен1Я 
на чужой счетъ. Относительно имущественнаго страховашя 
никто не сомн*вается, что оно не ведетъ къ незаслуженному 
и безъэквивалентному обогащен1Ю. Въ имущественномъ стра- 
ховаши д*ло идетъ только о сохранеши данной матер1альной 
ц*нности, конечно, не въ копкретномъ, а въ обстрактномъ 
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вид*. Если, действительно, застрахованная ценность погибла 
отъ данной несчастной случайности, то страхователь получаетъ 
въ страховомъ вознагражден1и не больше того, что составляла 
погибшая ценность. Если бы имущественное страхован1е ве- 
лось такъ, что матер1альныя блага страховались бы выше ихъ 
действительной ценности, то тогда имущественное страхова- 
Н1е сделалось бы игрой, по крайней м4р4, отчасти. Предпо- 
ложимъ, напримерх, что домъ, стоящ1Й 10,000 руб., можно 
бы было застраховать въ 15,000. Тогда это страх ован1е за- 
ключало, бы въ ссб* и игру: 5000 руб. были бы выигрышемъ 
для страхователя при у слов! и пожара, а та часть страховой 
прем1и, которая соответствовала бы этимъ 5000 тысячаыъ, 
была бы игорной ставкой, обращающейся въ выигрышъ стра- 
ховщика при ненаступлен1и пожара. Быть можетъ и нашлись 
бы таЫе страховщики и так1е страхователи, которые поже- 
лали бы со страхован1емъ имуществъ соединить еще и игру, 
но законъ давно неблагопр]ятно относится къ этой, такъ на- 
зываемой, перестрахованности, подобно тому, какъ онъ небла- 
гопр1ятно относится и ко всякой другой игр4. Поэтому въ 
действительности мы видпмъ, что страхован1е имуществъ не 
заключаетъ въ себе и гор наго элемента ^). Въ страхован! и жиз- 
ни мы встречаемъ несколько иное положен1е вещей. Правиль- 
ное пониман1е эгого сгра\ован1я еще мало распространено; 
такъ, очень мало 1»агиро(транеяа та идея, что и въ страхо- 
ван1и жизни идетъ д 1<л() о сохранен]и тленности, именно цен- 
ности трудовой силы человека. Если мы твердо держимся 
этого положешя, то должны признать обязательными для стра- 
ховашя жизни следующ1я правила: во-первыхъ, страхован]е 
жизни должно иметь место только тогда, когда действительно 
есть опасность потери трудовой силы; затемъ, во-вторыхъ, 
страховыя суммы должны по возможности точно соответство- 
вать ценности трудовой силы страхующаго лица. Если эти 
правила не соблюдаются, то страхованзе жизни обращается 
въ игру. И действительно то страхован1е жизни, которое мы 
наблюдаемъ въ жизни, весьма часто бываетъ игрой, а не стра- 



1) Тутъ, конечно, не идухъ въ счетъ невольннж и нечастнж вес«от* 
в1тств1Я страховнхъ суммъ съ действительной ценностьв) заетрахованнаго 
нлущества, внзнваежвж или трудностями достнжен1я 8д1сь точнаго еоот* 
вФтетв1я, идн обманом^ со сторонн страхователей. 
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жоваи1емъ. Возьыемъ ялн поаснеы1л этого нашего положен]я 
сл']6дующ1е ирим'Ьры. Положимъ, господинъ А. желаетъ полу- 
чить въ 45 л+>тъ кааиталъ въ 10,000 руб , если онъ доживетъ 
до этого возраста Этотъ госаодииъ обращаете^] къ страховому 
обществу и безъ особыхъ возра'4;ен1й ааключаетъ съ нимъ до- 
говоръ о страхован!!!. Но, ио моему мн'Ьв1Ю, зд'Ьсь мы им]^емъ 
игру, а не страхован1е: господинъ А. кь 45 годамъ не поте- 
ряетъ своей трудовой силы и, таввмъ образомъ, капита.1ъ въ 
10,000 руб., который онъ иолучитъ отъ страхового общества, 
нельзя считать возмЫенхемъ аотеряииой дойности ; этотъ 
кааиталъ будетъ выигрышемг; правда, большая часть его бу- 
детъ только возвратомъ страховыхъ премШ; но, всетаЕи, всегда 
будеть въ этом'ь капитал* чагть, излишняя противь всей сум- 
мы ирем1п (и со сложными процентами). Это та часть, кото- 
рую г-нъ А. нолучаегъ изъ взносовъ, сд'Ьланныхъ его колле- 
гами но такому же страховаи1ю, но умершихъ ран']&е 45 лЪть. 
Эта часть будетъ уже чистым!, выигрышемъ въ указанномъ 
сейчасъ случаЬ игры, скрывающемся подъ видомъ страхова- 
ния. Подобнымъ же образомъ будетъ игрой и страховап1е извЬст- 
наго капитала въ пользу д'Ьтей, выдаваемаго при достиже- 
Н1и ими совершеннол'Ьт1я, или страховап1е приданаго Указан- 
ные сейчасъ случаи игры подъ видомъ страховангя вызваны 
той жизненной потребпостью, что бываетъ необходимо нако- 
пить капиталъ для изв'Ьстной цЬли или къ изв'Ьстноыу вре- 
мени. Мы не отрицаемъ этой потребности, но думаемъ только, 
что вд'Ьсь должны выступить съ своими услугами банковыя 
учреждешя, а не страховыя. Банки могутъ принимать гбере- 
жен1я со спещальными назвачен1ями и съ пакоплен1емъ на 
нихъ сдожвыхъ процентовъ, но, конечно, байки не могутъ и 
не должны давать еще какихъ-пибудь прибавокъ сверхъ суммы 
взносовъ п процентовъ; для подобныхъ прибавокъ н^тъ пика- 
кого оправдан1я даже и въ страхован1и Лгиавв; он'Ъ и зд']^сь, 
какъ и вездЬ, явлаются только незаслуженнымъ и безъэкви- 
валентнымъ обогащешемъ однихъ лицъ на счетъ другихъ. 

Выше мы сказали^ что для истиннаго страхован1я жизни 
необходимо соблюдете еще другого правила: страхован1е жизни 
непреэгЬнно должно устанавливать страховыя суммы въ такой 
высот*, которая соотв4тствуетъ цЬнности трудовой силы стра- 
хующагося лица. Въ страхован1и жизни страхуемый ц'Ьпный 
о<ъекгь можетъ быть ничФмъ ипымъ, какъ трудовой силой 
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страхующихся; поэтому, подобно тому, какъ въ страховаши 
имущественномъ практика и законъ не признаютъ перестра- 
хованности, такъ же должно поступать и въ страхован1и жизни. 
Несоблюден1е этого правила опять извращаетъ истинную при- 
роду страхован1я и д'Ьлаетъ его игрой. Въ современной стра- 
ховой практик'Ь нарушен1е этого правила является обыкновен- 
нымъ явлешемъ. Такъ, наприм'Ьръ, для человека, получающаго 
годовой заработокъ въ 600 руб. нетрудно найти страховое 
общество, согласное обещать ему годовую ренту въ 1000 руб. 
въ случае инвалидности или старости. Подобнымъ же обра- 
зомъ при страховаши капитальномъ страхуемый капиталь 
устанавливается сторонами часто безъ всякаго соображешя еъ 
величиной трудовыхъ доходовъ страхователя. Но подобные 
случаи явно носятъ въ себ^ элементы игры: зд'Ьсь вся та 
часть страхового вознаграждешя, на которую оно превшпаетъ 
действительную ц'Ьнность трудовой силы страхователя, является 
незаслуженнымъ обогащен1емъ для этого посл'Ьдняго. 

Изъ только что сказаннаго видно, что наблюдаемое въ 
современной жизни страхован1е отчасти является игрой; но, 
во-первыхъ, это положен! е справедливо только по отношенхю 
къ страховав1ю жизни, и потому мы не им^емъ права опоро- 
чивать все страхован1е утвержденгемъ, что всякое страхован1е 
есть игра. Во-вторыхъ, и по отношен1ю къ страхован1Ю жизни, 
по скольку оно заключаетъ въ себ^ игру, мы должны сделать 
только сл^дующхя заключен1я: мы должны съ сожал^шемъ 
признать, что въ страхован1и жизни, являющемся до своей 
истинной природ']^ не игрой, практика внесла элементъ игры; 
но такъ-какъ современное общественное мн1^н1е и законодатель- 
ство решительно неодобряютъ всякую игру, то для нихъ пред- 
стоитъ и по отношешю къ страхован1ю жизни серьезная за- 
дача очистить его отъ игры и сделать его т^мъ, чЪмъ оно 
должно быть по своей природе и задаче, т. е. истиннымъ стра- 
хованхемъ. 

Выше предложено было понимать игру только, какъ из- 
вестное отношенхе между двумя или несколькими лицами; но 
если даже принять самое широкое понимаше игры, то, всетаки, 
никоимъ образомъ нельзя будетъ считать страхованхе игрой. 
Допустимъ, что игра есть и то поведенге отдельнаго лица, 
когда оно сознательно ставитъ судьбу своего имущества или 
своего труда въ зависимость отъ какихъ-нибудь случайныхъ 
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ч)бстоятельствъ; допустимъ, что играетъ тотъ, кто не прини- 
маетъ нивакихъ м'Ьръ противъ в'Ьроатной погибели его иму- 
щества отъ огня или своей трудовой силы отъ бол'Ьзни. Еслг 
игра всЬ подобные случаи, гд'Ь отдельное лицо несетъ на са- 
моиъ себЬ рисвъ вакихъ-нибудь потерь изъ боязни напрасной^) 
траты наохранеше своихъ ценностей, то, всетави, страхова- 
ше нивоимъ образомъ и не можетъ быть отнесено къ игрЪ 
и въ этомъ шировомъ смысл'Ь; даже бол^е сл^дуетъ сжлтп: 
если понимать игру именно сейчасъ увазаннымъ образомъ, то 
страхованхе является прямой противоположностью игры; тотъ, 
ВТО страхуется, желаетъ устраниться отъ тавой игры, пере- 
стаетъ играть. Тавъ, именно, часто понимаютъ страховаше 
Францу зсв1е писатели, а изъ нихъ наибол'Ье ясно тавое по- 
нимав1е страховашя высвазано у Ребуля. 

Тольво что названный писатель высвазалъ следующее 
понимаше природы страховавхя. Д^^лете рисвовъ, говорить 
Ребуль, въ сильной степени уменьшаетъ опасность погибели 
отъ случайнаго событ1я важдой части всей ц'Ьнности '). Но 
для отд'Ьльнаго лица д^лен]е рисвовъ или весьма трудно, или 
невозможно; тавъ, наприм^ръ, невозможно реальное д']&лен1е 
жизни въ ц'Ьляхъ обезопасешя ея частей отъ смерти, бол-Ьзни 
и т. п. '). Страхован1е отврываетъ возможность безвонечнаго 
дФлен1я рисвовъ; это д']&лен1е рисвовъ осуществляется зд^сь 
благодаря тому, что въ страхованш на м^сто отд^Ьльнаго ли- 
ца, для вотораго невозможно д^лен1е рисвовъ, становится стра- 
ховое )чреждеше, сосредоточивающее массу отд^ьныхъ ри- 
свовъ ^). Тавимъ образомъ, теоретичесви страхован1е является 
нич^мъ инымъ, вавъ ,д^лен1емъ рисвовъ до безвонечвости*' '). 
Страхован1е, продолжаетъ Ребуль, разд^^ляетъ собственность 
на двФ части: на одну очень маленьвую часть, воторая не- 
прем'Ьнно осуждена на погибель, и на другую, почти равную 
ц'Ьлому, воторая является благодаря страхован1ю вполне не- 



') Напрасной въ тожъ сжуч^^^» когда несчастье не наступжтъ въ ди« 
-ствхтежьностж. 

*) Етсг. ВеЪоо1, &111де8 виг 1е8 аввпгапсев. Аввпгапсев виг 1а ?1е. 5 М. 
1865, р. 23. 26. 

») 1Ыа. 27. 

*) 1Ыа. 28. 

*) 1ЬМ. 27. 

9* 
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прикосновенной Первая часть есть доля риска, опасности^ 
случая; она не есть потеря, а только уменьшенхе собственно- 
сти, необходимое всл'Ьдств1е существован1Я опасностей. Другая 
часть, почти равная целому, есть доля собственника; это есть 
средняя и твердая ценность, къ которой сводится собствен- 
ность, словомъ, это истинная ценность собственности ^). Та- 
кимъ образомъ, вместо неопределенности благодаря страхова- 
В1Ю мы получаемъ полную уверенность, опред-Ьденность *). 
Поел* всего сейчасъ сказаннаго, задачу страхования можно 
определить такъ: она состоитъ въ элиминащи случая, т. е. 
въ томъ, чтобы на м^сто собственности неустойчивой и не- 
определенной поставить владейте твердое въ его определенной 
средней ценности '). Далее Ребуль прямо высказывается и по 
вопросу о томъ, является ли страховап1е игрой или нетъ, 
„Кто нейастрахованъ", говорить Ребуль: „тотъ играетъ, и чтЬ 
не застраховано, то находится въ игре, или лучше, въ лот- 
терее;.... страхован1е является прямой противоположностью 
игры: нужно быть застрахованнымъ или играть; другой альтер- 
нативы нетъ" *)... И что же является ставкой, если вы не 
страхуетесь? Ставкой являете^] ваше имущество, покой, честь, 
ваша будущность или будущность вашихъ детей. А въ какую 
же игру вы играете, если не страхуетесь? — Въ игру самую 
невыгодную, самую безсмысленную, самую опасную изъ всехъ, — 
въ игру, въ которой вы можете потерять все и ничего не мо- 
жете выиграть, ибо никогда не выигрываютъ противъ случая *). 
Рпскъ свойствененъ всемъ деламъ людей и особенно всемъ 
деламъ экономической жизни; освободить предпр1ят1е отъ этихъ 
игорныхъ услов1й значитъ страховаться, оставить его въ игор- 
ныхъ услов1яхъ — значитъ играть ^). Пока вы не застраховали 
своего имущества, вы не есть его собственникъ; вы имеете 
надежду, лоттерейные билеты, но больше ничего; вы имеете 
много шансовъ выиграть свой домъ, но не все; случай ни- 
когда не упускаетъ своего, и онъ есть собственникъ дома ^). 



») 1ЬЫ. 31. 
*) 1Ы(1. 32. 
5) 1ЬШ. 33-34. 
*) 1ЬЫ. 41. 
») 1ЬМ. 41. 
•) 1Ыа. 43. 
') 1Ыа. 52. 
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Приведенный сейчасъ взглядъ Ребуля въ первой его по- 
ловин*, именно 1п. той, гд* говорится, что страхован1е есть 
разд*лен1е рисвовъ до безконечности, не можетъ быть нами 
принятъ. Мы выше уже говорили, что д'Ьлен1е рисковъ есть 
одинъ изъ способовъ превенц1и. Д'Ьлен1е рисковъ является 
этпмъ сиособомъ какъ для отд1;льнаго владельца кагшй-пибудь 
Ц'Ьнности, такъ и для страхового предпр1ят1я, соГ)ира101да1'о 
массу рисковъ. Справедливо только то, что д'Ьлен!!' рисковъ 
страховымъ предпр1ят1емъ осуществляется съ ббльгаямъ сорер- 
шенствомъ, ч1;мъ это возможно для отд'Ьльнаго влад1?льц:\; въ 
этомъ состой гъ оцт пзъ «ыгодъ а(чо1иац1оппаго ст- ахован1я; 
но сущность страхован1я, всетаки, не въ этомъ разделен!!! 
рисковъ: какь бы ип бы. го совершегтпо д4лен1е рисковъ. Т'Ьмъ 
не мгн'Ье опасности берутъ свою долю и страховое предпр1я- 
Т1е дол1;по во.?стаповлять потери, пр()пстекающ1я птъ этпхь 
опасностей; безъ этого возм'}'>щеп1я потерь страхованте ппко- 
имъ образоу.ъ 1!е можетъ имг.ть м'Ьст'1. Но та часть взгляда 
Ребуля, въ к(1Пф(>й говорится о страховапш, какъ противо- 
положности игры, жаяется очень остроумпимъ опроворжен1емъ 
теор1ч, по которой страхование является игрой. 1*адн этой 
части взглядъ Ребуля и прпведепъ зд'Ьсь ^). « 

') По всЬ иисйтоли ио (•трлхован1ю такъ р-Ьшитн^ьны въ овоихъ воз- 
зр*н1яхъ, кмкъ Гермаиь или Гобуль. Тикъ. Шофтонъ д^польно и.'Оцред'Ьлон- 
но в»4гг;|ЗЫваот('Я по вопросу о том'ь, явлиется лл стр;1Х*»в.ч1п'о игрой или 
н*тъ. Оцъ солагаетъ, что иСт противоцолпжныя |{(>;1ар'^н1Я (Г^^рмаиа и Ре- 
буля) могут'Г. (^ыть до и-Ьгсотор'.Д ст^^пеня примир^'ИН: сираиедлшю говорить, 
что, кт» пе страхуетъ, тотъ игр.к^тъ; но также справедливо говорить, что 
и тотъ, кто страхуетг, тоже нграетг; только въ пос.11;дн''Мъ случа* игра 
становится регулпропанпоИ, й вм'ЬстФ съ Т'Ьмъ шансы перевертываются: по- 
терять въ первомъ ^-луча*— знлчнтъ ьыиграть в<» вгоромъ. Но тогчасъ салъ 
Шофтопъ прцбавлЯ'ТЬ, чт»» не нужно пригашать больпюг*» значения этой 
чисто ви'Ьшней аналог1Ц между страховапи'мъ и игрой, потому что, въ су;!;- 
ности, Беяк1Й очень хорошо видитъ, что страхование и игри являются весьма 
различными явлеН1'ями. См. СЬапПоп, Ьеа аг^^игапсея, I, 207—208. Пе счд- 
таетъ страхован!'^ игрой такж»* и Книсъ; (-пъ справедливо придаотъ большое 
зиачен1*е тому обстоятельству, что при игр* долженъ быть и выигрыгаъ; 
ио, рели признавать страховую прем1'ю за ставку, а страховую су.мму— за 
вынгрышъ, то, п"» мн'Ьнш Книса, терягощ1е ставки фактически зкор^е выигры- 
ваютъ, ч1>мъ проигрываютъ, и получаюш,1е ставки вс1хъ скорЬе проигры- 
ваютъ. Ч'Ьмъ внигрываютъ (См. Кп1е?, Ое1(1 п. СгедИ, II, На1Г1е 2, 12). 
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Намъ остается разсмотр'Ьть еще одно теорети9есвое раз- 
нопасхе во взглядахъ на природу страхован1я. Мы им^мъ- 
сейчасъ въ виду то разнопасге въ теорхяхъ страхован1я, ко- 
торое касается неодинаковой природы страхован1я имущест- 
веннаго и страхован1я жизни. Давно уже разд'Ьлились взгляды 
по этому вопросу. Одни писатели по страховашю утверждаютъ, 
^то страхован1е жизни есть н'Ьчто отличное по своей природе 
отъ страхован1я имущественнаго, что страхован1е жизни не 
есть въ сущности страхован1е, а относится къ разряду дру- 
гихъ явлешй, именно къ сбережешю ^). Друпе полагаютъ^ 
что страхован1е жизни им^етъ двойственную природу, что оно 
отчасти действительное страхован1е и отчасти сбереженхе '). 
Наконецъ третьи писатели держатся того мн'Ьнгя, что стра- 
ховаше имущественное и страховаше жизни нич^мъ сущест- 
веннымъ не отличаются другъ отъ друга, что страховаше 
жизни является такимъ же истиннымъ страхован1емъ, какъ и 
страхован1е имущественное ^). Что касается нашей точки зр^- 
Н1Я, то она состоитъ, какъ видно изъ всего предыдущаго, въ 
томъ, что страхованге жизни можетъбыть организовано, какъ 
чистое и действительное страховаше, нич^мъ существеннымъ 
не обличающееся отъ страховангя имущественнаго; но то стра- 
ховаше жизни, которое мы наблюдаемъ въ современной дей- 
ствительности, не всегда является истиннымъ страхованхемъ*,. 
нередко оно заключаетъ и элементъ игорный; такимъ обра- 



^) Такъ думаюгъ: ШппсЪв, Ые ЬеЬеп8уег81с11егапс^, ^1^^е ^]г(к8сЬаШ1- 
ске 11П(1 гесЫИсЬе Ка1;ог, 2е118сЬ. йг Напде1вг., В. XX; ЬаЪапЛ, Ые ^^^^ви- 
8еЬе Ка(аг дег ЬеЪеп8— пп4 Веп1епуег81сЬ. (1879); ЕШег, Ыв ЬеЬепвуегв. 1п 
ВеписЫапс! (1880); ОеЬаиег, В1е 808:епапп(е ЬеЪеп8тег81сЬеп1118: (1895). 

*) Сюда относятся: МаШ^ Ве(гас11111П(^еп йЬег еи11б;е Рга^еп дев Теп!-^ 
скегапсгвгесЫв (1862); РгесШЫ, Ъщ^пТ{ опА 1^е8еп дев 1|еЬеп8уег81с11ег11П|;8- 
уегггас^ев пеЬв! аЬЬ&пс^ц^еп Рга^еп, 2е1иск. €, На11(1е18гесЫ, В. XIII; ЛйЛгдьг^ 
1)16 Веск181еЬге уош ЬеЬе118уег81с11егал8:8уег1га^е аав ёеп ^1г1Ь8с11аШ1с11ба 
Огш1д1а^е11 дев ОевоЬ&^и еп1^1скеи ипс! пп^ег Ъевоп^егег ВегасквхсЬИ^^ап^^ 
дег Егб:еЪп1В8е дег ВесЫвргесЬпп^ ЬеагЪе11е1 (1885); ЕНгепЬегд^ ])^е^а^^я^^8ск6 
]7а1;аг дег ЬеЪепвуегвкЬегапвг, 2е1ис11Г. {. Напде18гесЫ, В. ХХХП— ХХХШ. 

^ Бъ стороннякамъ этого взгляда относятся: Епс^етапп, Бае Т^^евеп дев 
Уег81сЬегащ:8$:е8сЬ&Г1в, 2е1иоЬ. Г. Напс1е18геск1, В. IX. Также въ его ЬеЬгЪпеЪ 
дев Напде1вгесЫв; также ВеЪои!, СЬааПоп, Етт^п|;ЬаI^в, А. Т^^а^^пег к мног1е 
др7Г1е пнсателк, сочиненк которнхъ здФсь не разъ увожжналжсь и еще бу- 
дутъ уножянутн. 
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зомъ, действительное страхован1е, если и бываетъ двойствен- 
ной натуры, то вторая его натура состоитъ не въ сбережен1и, 
а въ игрф. Чтобы еще разъ подкр'Ьпить это во88р'Ьн1е, мы 
равсмотримъ противоположные взгляды и поважеиъ, кавъ мо- 
гутъ быть, по нашему мн'Ьн1ю, отстранены доводы противни- 
ковъ защищаемой нами теорги. Было бы излишне излагать 
особо и подробно мнен1я вс^хъ изв'Ьстныхъ намъ представи- 
телей теор1й, несогласныхъ съ защищаемой нами; если бы 
заняться тавимъ ивложешемъ, то оно состояло бы изъ постоян- 
ныхъ повторен1й; поэтому будетъ достаточнымъ остановиться 
на наиболее сильныхъ представителяхъ того или иного направ- 
лен1я и показать неуб'Ьдительность ихъ доводовъ. Въ Бачеств']^ 
представителя перваго изъ вышеуказанныхъ трехъ взглядовъ 
на страхован1е жизни я возьму Ольстера. 

Эльстеръ, вавъ и друг1е сторонники т^хъ же взглядовъ, 
останавливается прежде всего на страхован1и на случай смерти, 
потому что этотъ видъ страхован1я жизни является для него и 
его стороннивовъ самымъ благодарнымъ. Въ страховаши на слу- 
чай смерти Эльстеръ не вилитъ прежде всего опасности, являю- 
щейся необходимымъ услов1емъ страхован1я. Рисвъ, по его мн'Ь- 
Н1ю, постоянно предполагаетъ возможность увлоненхя отъ него, 
а смерти никто не можетъ избежать; то обстоятельство, что 
смерть наступаетъ для одного лица раньше, а для другаго 
позже, ничего не изм'Ьняетъ; вымиранге людей можно срав- 
нить съ т^мъ обстоятельствомъ, которое заключается въ по- 
степенномъ использован1и матер1альныхъ благъ ^). Зат^мъ 
Эльстеръ не находитъ въ страхован1и на случай смерти и иму- 
щественнаго ущерба, являющагося тоже необходимымъ пред- 
положешемъ страхован1я. Онъ несогласенъ считатъ ущербомъ 
то обстоятельство, что смерть увоситъ челов'Ьва, создающаго 
капиталъ; онъ несогласенъ вид'Ьть зд^сь ущербъ потому, что 
челов^Ькъ является не только производительнымъ, но и потре- 
бительнымъ факторомъ, что со смертью челов'ЁБа удаляется 
язъ М1ра не только производящ1й вапиталъ факторъ, но и 
ра8руп1ающ1й его. Гд'Ь, наприм'Ьръ, спрашиваетъ Эльстеръ, 
денежный ущербъ, если умираетъ чедов^къ, ставш1й больнымъ 
и неспособнымъ къ пр1обр'Ьтен1ю 20 л'Ьтъ тому назадъ? Но 
Эльстеръ не видитъ потери „имущественнаго объекта^ и въ 



') Е181ег, 016 ЬеЬеп8Уегв1сЬег1шсг, 25. 
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томъ случа15. осли умирастъ отецъ семьи, трудоллэ котораго 
жили нс^ члены семьи; тутъ п(»гйГ)аетъ только субгекгь иму- 
щества ^). Если бы мы. продолжаетъ Эльстерт». стали разсма- 
тривать смерть, какг ятиеп1е, нааосящее имущественный ущербъ, 
и если бы мы настрахованзе жизни перенесли начала страховашя 
пмуп1(»стпеннаго, то держатель страхового полиса, при страхова- 
нии па случай смерти, только тогда могъ бы полагать страховое 
волнагражле1пе. когда онъ докаг^алъ бы. что для пего смерть 
изв'Ьстнаго ляда принегла д'Ьйствпт^мьный ущербъ; приэтомъ 
держатель поли а ммп» бы разсчигьи^ать только на такое поз- 
паг])а;к.хен!е, кото[)ое соотв^ктствовало бы высотЬ уимфба; но 
въ страхован1'п жизни на самомъ дФлЬ никогда не задаются 
этими вопрог'амп: смерть зд'Ьс!» играетъ роль пос^)быт1я. про 
нвводятаго \ще])бг, н') срока п.1ате;ка ст[)аховыхъ суммТ)*, и 
вместо см.^ртп мо^кпо В1лграть и каьч>й- нибудь другой срокъ 
уплаты страховых'ь суммъ, напрпм11рг, какой нибуль го'1ъ 
й;пзнп :5астрахоиан71аг(>. Иъ имуществопномъ страхован1и стра- 
хован сумма оирел'Ьллется папер(\17» въ качеств'Ь максимума 
В08пагражлен1и: носл'Ь . настунлоп1;| им^ и;(^ственнаго уитерба 
каждый ра:гь оирсл[,ляется л'Ьйствительная его велг.чина, и 
с()обра:и'о гъ иослЬлпей уже и угтанавлииается возпагражд« 
П1е, поллел;ап!се мьтлачЬ 1)Ъ страхо»ди1И жизни, напротивъ, 
страхоиа:! сумма онр'\л1к1яетсл разъ навсегда: зд'Ьсь не можетъ 
быть р'кчи ол-т у1П )С)']\. а потому и объ и'дм'!'>п(чпяхъ страх<^ 
вой суммы; эта носл'Г.Д'тяя опрелк^етгя исключ11Т(*льио по 
велпч!: [^ уплач1жпыхь ирем1Й: П(^пят^е о не))! с.г[>ахоаанности 
зд'ксь немысл:тмо, раи!'л.1мт> образомъ :^л1;сь полжно быть дру- 
гое отношен1е къ двойному страховашю М. Изъ всего изло- 
же}таго вытскаегь и '^у1иествен1:ое ра:'>лпм1'(^ ме;кту пу)(^м!'ям"В 
въ страховап1И иммисственпом !. и въ страхиран1п жинпиг въ 
ж^рвом'ь ир|'М1я платится для пок*|)ыт1я паступивпшхь потерь, 
она для страхователя наисегла потеряна: напротив1., въ стра- 
ховап1Н -.киини прем1и и^^ теряются для страхователей: оп'Т; 
сберси:ены и П".и':;по 1;ом'Ьщеы»1. ]^>е.тч1П!а прем1Й въ с^рахо- 
вап111 имуиюственномъ стоитъ в^ опред'Ьлеппом'Ь отношен1П 
къ застраховапному имуиюственному интересу, въ страховапш 
же жизни величина премии зависитъ только отъ воли отра- 

') 1Ь1а. 2:>. 

^) 1Ь1а. 20. 
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хующагосл и никакой ипой границей но стеснена М. Если 
рансматривать страховав1е на случай смерти съ народнохо- 
зяйственной точки зрймя, то оно является сбережен1емъ, а 
страховыя учрежден1я зд'Ьсь являются сберегательными кас- 
сами: изв1;стное лицо откладываегь часть гвоихъ доходовъ въ 
страховое общество съ т*мъ, чтобы общество сберегло эти 
взносы, поместило полезно, чтобы такимъ образомъ были со- 
аавлоны капиталы, которые и выдаются ийв1»('тпымъ лицамъ 
погл'Ь смерти застрахованнаго ^). Только къ этому сбережен1ю 
приложили припципъ агсод1ац1и и оно стало сбережеш'емъ на 
общественный счетъ; чрезъ это устранилось неудобство для 
индивидуальнаго сбережен1я, вытекающе!^ паъ неопределенной 
продолжительности человеческой жизни ^). 

Нее, что сказано вып1е, отпогнтся С()пст:и»ппо къ страхо- 
пантю ня случай смертп и притомь страхованию капита.иовъ. 
Но. думает». Яль(теръ. все сказанное выше относится и къ 
рентному страхован1ю п къ страховап1ю на дож11Т1е ^). Но 
тутъ начинаются у;1.е нЬкоторы)! недораим^н!)!; такъ, ло отно- 
шен]и> К'. страхован1Ю на ложпт1е онъ гоиоригь следующее: 
в-ь п'рахован1н на дожило цол\чается страхо1и){' но:;награжде- 
Н1е только въ томъ случа-Ь, когда заетрахопаниое лицо достиг- 
нетъ опредьленпаго возраста: такшп, образомъ, зд1и*ь въ воз- 
можности умереть раныне срока, можно 'шд^ть еа8нр; :^>д'Ьсь, 
следопательпо, плетъ вопросъ о томп., наступптъ ли известное 
соГшт1е или н'Ьтъ: этотъ вопросъ являете)! гуществепнымъ для 
страхогган1я. Но т'Ьмъ не мен^е и въ страхован! и на дожит1е 
не достаетъ пгЬхъ лругнхъ главных ^ момептовг сграхо^)ап1я; 
такъ страховыя суммы зд'1>сь устанавливаются прочно, и оцЬнка 
ущерба не нм 1;етъ м'Ь( та: сграхован1е высокое и дв иное обсу- 
жпнаются не по правиламъ с1рахован111 пмущ(^сгвепнаго, а по 
т*мъ же правиламъ. какъ и въ страхонан1и па елучай смерти; 
съ усовертепствован1емъ г^того страховап1я чр1^зъ ьиоден1е 
возврата преапй и здФсь ясно выступаетъ характер ь сбсреже- 
И1Я и обсзнечеп1я на обпиттиенный счетъ *). 



') им. 28. 

3) 1ЬЫ. 20 
*) 1Ы.1. 32. 
*) 1Ы(1. 33. 
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По отношен1ю же въ н^воторымъ другимъ видамъ стра- 
хован1я жизни Эльстеръ (вакъ и друпе сторонники того же 
взгляда) совсЬмъ не можетъ выдержать своей теорхи; такъ, 
страхован1е на воротное время и страхован1е отъ несчастныхъ 
случаевъ онъ вынужденъ объявить родственвнмъ страховашю 
имущественному. Онъ не можетъ отрицать того, что въ ука- 
занныхъ двухъ видахъ страхован1я жизни встречаются отно- 
шен1я вполн'Ё аналогичныя т'Ьмъ, воторыя встр^Ьчаются въ 
страховаши имущественномъ; тавъ, по отношенхю въ страхо- 
ван1ю отъ несчастныхъ случаевъ совершенно ясно, что тутъ 
есть д'Ьйствительно опасность, воторая можетъ наступить и 
не наступить; поэтому страхователь можетъ навсегда поте- 
рять свои прем1и, а страховщивъ ихъ навсегда прхобр^сти. 
Равнымъ образомъ, зд^сь есть и оц^нва ущерба: вознаграж- 
деше бываетъ бол'Ье значительнымъ въ томъ случа'Ь, вогда 
несчастное обстоятельство повело въ смерти, ч^мъ въ томъ, 
вогда оно сопровождалось только т^мъ или инымъ физиче- 
свимъ поврежден1емъ ^). 

Приступая въ разбору тольво что изложеннаго взгляда 
Ольстера, мы, вонечно, должны обратить свое главное вниманге 
на'страхованхе на случай смерти; если намъ удастся показать, 
что этогь видъ страхован1я жизни относится въ д'Ьйствитель- 
ному страхован1ю, что въ немъ мы можемъ найти тав1я черты, 
воторыя д^лаютъ его родственнымъ имущественному страхо- 
вашю, то мы легво уже можемъ довазать эти же положен1а 
и по отношен1ю въ другимъ видамъ страховашя жизни. 

Вышеизложенный взглядъ Ольстера завлючаетъ въ себЬ 
дв^ стороны: отрицательную и положительную. Въ отрица- 
тельной части своей теорхи Эльстеръ утверждаетъ, почему 
страхованхе на случай смерти нельзя считать д^йствительнымъ 
страхован1емъ. Въ положительной части Эльстеръ говоритъ о 
томъ, ч^мъ же слфдуетъ считать страхован1е на случай смерти, 
если оно не есть страхованхе; онъ говоритъ, что страхован1б 
на случай смерти есть сбережен1е. Помн'Ьшю Эльстера стра- 
хованге на случай смерти не можетъ быть отнесено въ стра- 
хован1ю въ силу двухъ принцишальныхъ основан1й; именно, 
во-первыхъ, на томъ основан1и, что въ страхован1и на случай 



«) Ша. 27. 
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смерти н'Ьтъ такой опасности, которая является необходиыыкъ 
услов1емъ высокаго истиннаго страхован1я; и во-вторыхъ, на 
томъ основан1и, что въ страхован1и на случай смерти н'Ьтъ 
ущерба, потери. Зат^мъ, въ подкр^Ьплен1е этихъ доводовъ, 
Эльстеръ ссылается на различную практику, встр'Ьчающуюся 
въ страхован1и имущественномъ и въ страхован1и на случай 
смерти. 

Остановимся сначала на иринцишальныхъ основашяхъ, 
приводимыхъ Эльстеромъ въ пользу своего ивЫгя. Прежде 
всего мы утверждаемъ, что опасность, рискъ есть и въ стра- 
хован1И на случай смерти. Для того, чтобы съ втимъ согла- 
ситься, нужно только твердо им'Ьть въ виду, чт5 теряется и 
и противъ чего страхуются въ этомъ вид'Ь страхован1я жизни. 
Во всякомъ вид4 страхован]я жизни, а сл'Ьдовательно и въ стра- 
ховании на случай смерти, страхуютъ ц'Ьнную трудоспособ- 
ность человека противъ нарушен1я ея со стороны т'Ьхъ или 
иныхъ опасностей, непредвидимыхъ для отд^ьнаго лица. Въ 
страхован1и на случай смерти люди страхуются противъ смерти, 
разрушающей трудовую ихъ силу. Вымиран1е людей Эльстеръ 
предлагаетъ сравнивать съ использованхемъ матерхальныхъ 
благъ; но на это никоимъ образомъ нельзя согласиться: выми- 
раше можно бы сравнивать съ использовангемъ матер1альныхъ 
благъ только въ томъ случа'Ь. если бы смерть поражала един- 
ственно лицъ, уже использовавшихъ свою трудовую силу. 
Но всякому известно, что этого въ д'Ьйствительности н^тъ^ 
что люди умираютъ, какъ въ молодомъ ненроизводвтельномъ 
возрасти, такъ ивърасцв'1тЪ своихъ производительныхъсилъ; 
умираютъ они, конечно, и въ старомъ непроизводительномъ 
возраст'Ь. Вотъ зтотъ д^Ьйствительный порядокъ вымиранхя 
людей и даетъ основан1е утверждать, что зд^сь им^^ется такая же 
опасность, какъ и въ рмущественномъ страхован1и. Предполо- 
жимъ, что люди всегда обладаютъ производительной силой въ 
возрасти отъ 16 до 60 лФтъ; ясно, что смерть можетъ наступить 
или не наступить на этомъ возрасгЬ; такимъ образомъ и о смерти 
можно сказать, что она можетъ быть или не быть такой опас- 
ностью, которая наноситъ людямъ непредвидимымъ образомъ^ 
какую-либо экономическую потерю; очевидно, что смерть бу- 
детъ такой опасностью только въ томъ случа'Ь, когда уносить 
человека, еще обладающаго трудовой силой; она, конечно, не 
является такой опасностью въ томъ случа'Ь, когда уносить 
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челов'Ька. почему-иобудь уже лишившагося трудовой сплы. 
Смерть не только опасность неопред'Ьленная со сторопы своего 
насту плеп1я, но неопред'Ьленная и со стороны своего объема: 
она можетъ поразить челов'Ька, наприм'Ьръ, па триддатомъ 
году его ;кизнп, и мои.чтъ поразить его и па 1Штпдес)1Т()мъ 
году; въ первомг случа'Ь теряется тридцать л'Ьть производи- 
тельной работы, а го пторомь только десять. Во всемъ сей- 
часъ сказанном'ь :$аключаетея уасе отв'Ьтъ и на второй прия- 
цитальный доводъ Эльстера В7> полу>зу его теор1п. Этотъ вто- 
рой доводъ, какъ мы видЬлп, заключается въ томъ, что въ 
страхован1и на случай смерти п'Ьтъ ущерба, потери. Для насъ 
этотъ доводъ является соигЬмъ неуб^дительнымъ; мы не разъ 
уже выше говорили, что трудъ люле!^ есть одинъ изъ самыхъ 
важн'Ьйшихъ Ц'Ьппмхъ иредмтот; и всякому известно, 
что это не пустыя слова; всякому известно, что трудъ играетъ 
огромнЬйшее значение и въ оборотЬ. и что тамъ опь пахо- 
дитъ себЬ р^атьмуо оцЬпку. Поэтому для на"Ъ является 
непонятнымъ, какимъ оГра.';омъ экпн(о:;!Стъ Оль^теръ ^г(г,кеть 
утрлфждать, что есл!1 умретъ К()рл!плед1. семьи, то тутъ пЬтъ 
никакой потери; для насъ явллется совершенно яснымъ, что 
если умираеть трудоспособный ч(»лов'{;кч, то для его семьи 
потеря равна ц'Ьнпости того количества труда, который могьбы 
проявить умерш1й, если бы опъ «к у:перъ нреждевремеяно. 
Т\тъ потеря но только частиоХ(».^яГ1ст1;;'Н11ая, но и на})однохо- 
зяйствеиная: со см^^ртью трудоспо^обиаго человека убываеть 
количество нац10пальнаго труда. Впрочс-мъ, Эльгт(фъ приво- 
дитъ основан1е. почему опъ не считаетъ смерть ущербомъ: 
онъ говоритъ, что челов1?къ явлжтс;; пе только производит^^ль- 
нымъ, по и п<>требитель['ымъ фактором ^, что такимъ опразомъ 
со см<*ртью челов'Ька удаляется изъ мтра не только произво- 
ДЯЩ1Й капиталъ факторъ, но и разрушающ]й ого. Но этотъ 
доводъ неоснователепъ. Преждо вгого Эльстеръ напрасно гово- 
ритъ о человек*, какъ фактор'Ь 11р(»п.:в')дянм'мъ и рапруп1ак>- 
Шомъ капиталъ; нужно пм^орить о челов-Ьк*, обладаюп^емъ 
ц1;нннмъ свойством^. — именно трудоспособностью, которая 
можетъ быть направлена па создан1е капитала, а, можетъ 
быть, и не капитала ЗагЬмъ Эльстеръ долженъ бы указать 
па то, что эта трудоспособность им'Ьетъ свою стоимость, го- 
стоящую, между прочпмъ, въ пеобходпмомъ оодержаН1и лица, 
ею обладающаго, что поэтому, когда теряется всЛ'Ьле*гв1е 
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смерти челов'Ькъ, то, одновременно сь потерей труда выигры- 
вается содержав1е, котораго стоилъ умерш1й. Если бы Эльстеръ 
говорилъ такъ, то его слова отличались бы точностью, но, 
всетаки, эти слова не заключали бы въ себ'Ь основательнаго 
довода въ пользу его теор1и. Эльстеръ могъ бы победоносна 
ссылаться на этотъ доводъ только въ томъ случае, если бы 
ценность труда была какъ разъ равна необходимому содержа- 
Н1Ю только одного работающаго индивида, но это, конечно, 
не такъ въ действительности: трудовой заработокъ обыкно- 
венно достаточевъ, хотя бы и для скуднаго содержан]я д^тей 
и жены рабочаго. Следовательно, если разсматривать чистую 
потерю отъ смерти трудосиособнаго лица, то она будетъ равна 
всей ценности труда умершаго лица, который онъ могъ бы 
проявить въ оставш1йся для него производительный пер10дъ, 
за вычетомъ ценности необходимого содержан1я, которое пошло 
бы на то же лицо и въ тотъ же пер^одъ; но въ этомъ раз- 
мере потеря всегда будетъ какъ съ точки зрен1я семьи 
умершаго, такъ и съ точки врен1я всего народнаго хозяйства. 

Для доказательства того иоложен1я, что въ страхованш 
на случай смерти нетъ ущерба, Эльстеръ приводитъ еще въ 
качес1ве примера смерть лица, сделавщагоса давно больнымъ 
и неспособнымъ къ пр1обретен1ю. Когда умираетъ безнадежн^^ 
больной человекъ, или человЬкъ, бывш1й настолько уродомъ 
въ физичесвомъ или психическомъ отношен1И, что это урод- 
ство делало его неспособнымъ къ труду, тогда, я согласенъ, 
смерть не сопровождается ни для частныхъ лицъ, ни для всего 
народнаго хозяйства экономическимъ ущербомъ. Но какой же 
отсюда выводъ по отношен1ю къ страховат11ю? По моему, 
только одинъ: для такихъ лицъ не существуетъ страхован1я 
жизни, потому что тутъ нечего страховать. Если же въ прак- 
тике страховав1я мы встретимъ страхован1е уродовъ, ид]отовъ, 
безнадежно больныхъ, то ото будетъ не страхован1е, а игра, 
подлежащая уничтожен1ю подъ вл1ян1емъ общественваго мне- 
Н1Я или законодательства. 

Дальнейш1е доводы Эльстера въ пользу своей теор1и 
вжяты изъ практики современнаго страхован1я жвзни. Эльстеръ 
ваходитъ въ практике современнаго страхованхя жизни неко- 
торыя черты, отличающ]я страхован]е жизни отъ страхованхя 
имущественнаго. Эти указанный Эльстеромъ отлич1я въ стра- 
хован1И жизни и въ страхован1и имущественвомъ действи- 
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тельно мы встр'Ьчаенъ на практив'6, но он']^ не связаны съ 
действительной природой страховав1я; он'Ь вызваны непони- 
ман1емъ этой истинной природы страхован]я жизни или нам^- 
реннымъ соединешемъ со страхован1емъ жизни еще игорныхъ 
отношен1й. Тавъ, въ страхован1и жизни подобно тому, вакъ 
и въ страхобан1и имущественномъ непременно должно бБггь 
осуществлено то начало, что страховое вознаграждеше выдается 
только при наличности ущерба и должно быть сообразовано 
съ величиной этого ущерба Нельзя сказать, чтобы современ- 
ное страховаше жизни совершенно не считалось съ этимъ 
началомъ; нельзя сказать, чтобы страховыя вознаграждена 
уже всегда определялись страхователями совершенно проив- 
вольно; отцы семейства при определен1и страхового возна- 
гражден1я въ страхованхи на случай смерти, всетаки, склонны 
назначать его приблизительно въ такой величине, которая 
была бы достаточна для привычнаго содержан1Я вдовы до 
смерти, а детей до достижен]я производительнаго возраста. 
Особенно это ясно выражается въ рентномъ страховаши. Въ 
этомъ же рентномъ страхован1и нередко выражается и сораз- 
мерность страхового вознагражден]я съ высотой ущерба: если 
рента въ пользу детей будетъ застрахована только до про- 
жзводительнаго ихъ возраста, то это и будетъ значить, что 
высота страхового вознагражден1я находится въ соразмерно- 
сти съ ущербомъ; дети, по общему правилу, живутъ доходомъ 
отъ труда своихъ родителей только до производительнаго воз- 
роста; съ достижен1емъ производительнаго возраста они стали 
обладать собственной трудовой силой и начинаютъ жить темъ 
доходомъ, который приноситъ имъ пользоваше этой трудовой 
силой; следовательно, для детей главнейшхй ущербъ отъ смерти 
ихъ родителя состоитъ въ томъ, что они потеряютъ источникъ 
для своего содерясан1я до производительнаго возраста. Указан- 
ная сейчасъ, хотя обыкновенно и грубая соразмерность стра- 
хового вознаграждбН1я съ величиной ущерба въ страхован1и 
на случай смерти, является не вполне зависимой отъ произвола 
страхователя; она до некоторой степени для него обязательна. 
Въ самомъ деле, источнивомъ для прем1й, по общему пра- 
вилу, во всякомъ страхован! и жизни является заработная плата; 
высота заработной платы вл1яетъ на высоту посильныхъ для 
ч^трахователя прем1й, а следовательно, и на высоту страховой 
суммы; такимъ образомъ, полнаго произвола при установлен1к 
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страховыхъ суммъ, всетавн, быть не можетъ. Едва ли инопе 
не согласятся съ т^мъ, что страхованхе жизни им^етъ свой 
д'Ьйствительный смыслъ въ томъ, что благодаря ему отврвта 
возможность возстановлешя неожиданно потерянной ц'Ьнности 
труда и, тавимъ образомъ, сохранен1я обнчнаго содержанхя 
для т^хъ лицъ, которыя жили этимъ трудомъ; въстраховаши 
на случай смерти такими лицами обывновенно биваютъ жена 
я д^ти умершаго, главы семьи. Если бы страховаше жизни 
совершенно выродилось въ простое средство получен1я капи- 
тала или дохода по случаю какого-нибудь событ1я съ жизнью 
того или иного лица, то было бы игрой, конечно, никогда 
не могущей заслуживать одобрен1я ^). Предположимъ, наприм^ръ, 
что были бы возможны и часто заключались ташя сделки; 
лица А и В совершенно постороншя лицу С, являющему про- 
стнмъ рабочимъ съ годовымъ доходомъ въ 120 руб., заклкь 
чаютъ съ обществомъ, называющимъ себя страховымъ, дого- 
воръ, по которому за известные годовые платежи общество 
обязуется уплатить А и В по 20.000 въ случа-Ь смерти С. 
Если бы въ страхованш жизни часто встречались столь гру- 
быя несоотв^тствгя страховыхъ вознагражденхй съ наличностью 
ущерба и его высотой, то тогда скоро бы зам'Ьтили ^то оно 
въ этихъ случаяхъ есть не бол'Ье, какъ самая обыкновенная 
игра, ведущая къ незаслуженному обогащен1ю одной изъ играю- 
щихъ сторонъ. Т'Ь отступлен1я отъ разсматриваемыхъ правилъ^ 
которыя можно встретить въ современной практик'Ь страхе- 
ван]я жизни, гораздо бол^е мягки и потому еще до сихъ поръ 
ихъ истинное значен]е не замечено публикой и современнымъ 
законодательствомъ. Посл^ всего сказаннаго было бы простымъ 
утомительнымъ повторен1емъ доказательство т^хъ положешй, 
что, во-первыхъ, въ страхован] и жизни вообще, и въстрахова- 
ши на случай смерти въ частности, не можетъ быть принци- 
шальво допущено высокое страховате (11еЪегуег81сЬегип^), 
то есть такое страхованхе, въ которомъ страховое вознаграж- 
деше много превосходить величину потери; и что, во-вторыхъ, 
зд^сь не можетъ быть допущено двойное страхованхе, — конечно, 
только такое двойное страхован1е, въ которомъ сумма страхо- 
выхъ вознаграждешй опять выше потери. 



*) 1етор1я страхован1Я жкзнк к начинается ъъ такомъ вхдФ. Поатожу 
41ажонодатвльетво долго его жях оове§мъ запрещало жлж, по крайней иФрФ, 
^носжлось къ нежу съ подо8рФн1ежъ. Сж. Кашр., 1. с. I, 8. (1 кащ^). 



— 144 — 

Положительвая часть учен1я Эльстера состонтъ вь томъ, 
что онъ считаетъ страхование жизаи — сбережен1емъ, а учреж- 
ден1я по страхован1ю жизни — сберегательными вассами. Что 
етрахован1е жизни, я особенно страховав1е на случай смерти 
является действительно сбережен1емъ, Эльстеръ доказываетъ 
гЬмъ, что въ этомъ вид']^ страховашя црем1и не хютеряны для 
страхователя, что он* непремЬнно ему будутъ возвращены. 
Но такое пониман1е страховав1я жизни и его вида страхова- 
шя на случае смерти неправильно. Прежде всего мы должны 
сд-Ьлать то зам*чан1е, что при ращональномъ устройстве стра- 
хован1я жизни, страхован1е на случай смерти должно бы быть 
несколько инымъ, ч^мъ оно есть въ современной д1;йствитель* 
вости; именно следовало бы страховать не противъ смерти 
вообще, а противъ смерти, если она постигнетъ человека еще 
въ производительномъ нер1оде. При такой постановке стра- 
ховашя на случай смерти было бы совершенно ясно, чюпре* 
М1и могутъ быть окончательно потеряны для страхователя въ 
томъ случае, если бы смерть не наступила въ нерюдъ про- 
изводительный. Но даже и при современной постановке стра- 
хован1я на случай смерти довольно ясно, что тутъ мы имеемъ 
дело не съ простымъ сбережвя1емъ. Въ томъ экономическомъ 
явлен1й, которое принято называть сбережен1емъ, хозяйствую- 
Щ1й субъектъ откладываетъ часть свонхъ доходовъ съ целью 
составлен1я капитала или запаса для непосредственнаго по- 
треблеи1я; онъ не лишается свободы расаоряжен1я этими сбе^ 
режен1ями; въ этомъ обыкновенномъ сбережен]и не бываетъ 
никакихъ вычетовъ изъ сбереженнаго и никакяхъ неожидан- 
ныхъ къ нему прибавовъ. Между темъ )п> страховании на 
случай смерти ничего этого нетъ: страхователь нивоимъ обра- 
зомъ не можетъ потребовать целивомъ свои взносы, когда ему 
вздумается; онъ или его наследники получаютъ страховую 
сумму только после смерти застрахованнаго, то есть, въ такой 
сродъ, наступлен1е котораго неопределенно и отъ ихъ воли 
не зависитъ; но, самое главное, то, чтб выдается въ виде'стра- 
хового вознагражден1я, бываетъ то больше взносовъ страхова- 
теля, то меньше: если смерть застрахованнаго наступяла ра- 
нее срока, принятаго страховымъ общеетвомъ для вычислешя 
прем1й, то страховое козеаграждед1е будетъ превосходить сумму 
внесенныхъ ирем1й; если смерть послЬдовала после этого 
Сро1|;а, то страховое вовнагражден1е будетъ ниже суммы пре- 



— 145 — 

М1Й. Тавимъ образомъ, нельзя говорить, что всегда и во 
всемъ своемъ объем* премии страхователя въ страхова- 
В1И на случай смертибудутъ ц*ликоыъ сбережены, полезно 
пом']&щепы и потомъ при смерти застрахованнаго возвращены 
страхователю или его насл'Ьдникамъ. ВДль страхованхя жизни 
также отлична отъ ц4ли сбережен1я; въ послЬднемъ нако- 
пляется капиталъ, или потребительный запасъ; въ первомъ 
имеется въ виду возстановлен1е уже бывшей налицо, но слу- 
чайно потерянной Ц'кнности. Кажется, ясно, что страхован1в 
на случай смерти (какъ и всявхй другой видъ страхован1Я 
жизни) весьма существенно отличается отъ того экономиче- 
скаго явлен1я, которое принято называть сбережен1емъ; по- 
этому нельзя первое смешивать со вторымъ. Но, если бы 
кому угодно было, всетаки, страхованге жизни, и особе нно 
страховаахе на случай смерти, называть сбережен1емъ, то это 
лицо должно бы и имуществеанное страхован1е считать также 
сбережен1емъ: въ вмущественяомъ страхован1и мы встрЬчаемъ 
вполне однородныя черты со страхован1емъ жизни вообще и 
со страхованхемъ на случай смерти въ частности: если въ 
страховании жизни— страховыя суммы, выдаваемыя страхова- 
телямъ, являются „сбережен1емъ на общественный счетъ". то 
такимъ же сбережен1емъ будутъ и страховыя вознагражден1я 
въ страхован1и имущественномъ ^), ибо эти посл'Ьдн1Я одина- 
ковы съ первыми по своему происхождешю, по услов1ямъ 
выдачи, по своему отношен1Ю къ сумм* взносовъ, сдЬланныхъ 
страхователемъ, получившимъ потомъ право на вознагражден1е. 
Въ предыдущемъ мною сделаны возражеп1я противъ тео- 
р1и Эльстера въ прим'Ьненти, главнымъ образомъ, къ одному 
виду страхования жизни, именно въ прим'Ьненхи къ страхова- 
Н1Ю на случай смерти, выше уже было замечено, что этотъ 
видъ страхован1я жизаи наиболее благодаренъ для Эльстера 
и его сторонниковъ, и наиболее опасенъ для т-Ьхъ писателей, 
которые считаютъ страхован1е жизни за действительное стра- 
хован1е. Поэтому, если намъ удалось доказать свое положенхе 



') Такь н^Боторно посд11довательные пнсателн и дФлаютъ, напримФръ* 
Эрвнбергъ говорнтъ: «коллективное сбйрежен1е» средствъ, могущихъ ока- 
ваться иеобходнмнмн въ нужд!, является «хоаяйственннмъ базнсомъ рац10* 
нальваго с!1!рахован1я» (БЬгепЪегя:, 1ап8и8с]1е Ка1аг ёег ЬеЪеп8УбГ81с11егап^9 
2е1(8с11. Г. НаоаеЬг. В. XXXII, 419). 

10 
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въ прим4нен1и Еъ этому виду страхован1я жизни, то н-Ьтъ уже 
надобности особо говорить о другихъ видахъ страхован1я жизни; 
т'Ьмъ бол*е н'Ьтъ надобности, что представители разсматривае- 
мой теор1и сами нер'Ьшительны поотношешю къдругимъ ни- 
дамъ страхован1Я жизни: въ однихъ изъ этихъ видовъ стра- 
хован1я жизни они находятъ только н-Ькоторня родственный 
черты со страховангемъ имущественнымъ, а друпе виды прямо 
уже считаютъ родственными имущественному страхован1Ю. 
Намъ остается только подчеркнуть, что эта невозможность 
выдержать осповныя положен1я теор1и въ прим^Ьненхи ко всЬмъ 
видамъ страхован1я жизни служитъ лишнимъ доказательствомъ 
ея неосновательности. Сл'Ьдуетъ наконецъ обратить вниманхе 
и на то, что теор1я, разсматривающая страхован1е жизни, 
какъ сбережен1е, еще им'Ьетъ н'Ькторыя точки опоры въ при- 
м'Ёнен1и къ капитальному страхован1ю. Но по отношен1Ю въ 
рентному стахован1ю она явно несостоятельна; это страхова- 
ше скор'Ье можно назвать, по выражен1ю Вальдена *), „систе- 
матпческимъ унпчтожен1емъ капитала", ч*мъ „систематичес- 
кимъ сбережешемъ". 

Второй изъ вышеуказанныхъ взглядовъ на страхован1е 
жизни состоитъ въ томъ, что оно им'Ьетъ см'Ьшанный харав- 
теръ, именно, что оно им*етъ отчасти характеръ сбережея1я, 
отчасти характеръ страхован1я. Въ качеств-Ь представителя 
этого взгляда я остановлюсь на ПределЬ *). Только что на- 
званный писатель слЬдующимъ образомъ развиваетъ основное 
по-южеше своей теорги. Страхован1е имущественное им'Ьетъ 
ц-блью возм'Ьщенхе ущерба, проясходящаго отъ опасности не- 
опред'Ьленной въ ея наступлен1и. Такимъ образомъ, предвари- 
тельнымъ условгемъ для этого страхован1я является существо- 
ванте опасности, многимъ угрожающей, но немногихъ д'Ьй- 
ствительно поражающей; экономически же принципъ стра- 
хован1я состоитъ въ томъ, что сглаживается ущербъ одного 



^) ЛУаЫеп, въ ДаЪгЪ. Г. N. С, N. Р. В. II, 8. 156. Эта Аще ббдьшая нево!- 
ножность доказать, что рентное страхован1е есть сбережен1е, повела къ тому, 
что рентное страхован1е выделяется въ особый, новый видъ страхован1я 
<веЪапег, В1е 80^. ЬеЬепзуегв. 15), какъ вносл'&дств1И увидихъ, бвзъ всжкаго 
основан{я. 

^) РгедбЫ, Ъе^гШ ппА ^езеп дез ЬеЪепзуегзгсЬегапдз тегГга^ев пеЪв! 
аЪ11&Пб^|^еп Рга^^еп. геКвсЬ. Г. НапёеЬг. В. XXII. 
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-чрезъ разд-Ьденхе его на многихъ; кром4 того имущественное 
страхован1е отличается еще т'Ьмъ, что въ немъ д-Ьйствительно 
возможенъ ущербъ, и притомъ ущербъ, возможный для оценки, 
что интересъ застрахованнаго состоитъ въ ненаступленхи 
ущерба. Въ страхованхи жизни, особенно въ главномъ его 
вид*— въ страхован1и капитала на случай смерти— увазанныхъ 
услов1й нЬтъ: смерть не есть опасность въ томъ же смысле, 
вакъ въ страхован1и имущественномъ; она им'Ьетъ значенхе 
срока для платежа страхового вознагражден1я, которое зд-Ьсь 
обязательно рано или поздно будетъ выплачено. Кром* того, 
ущербъ, производимый смертью лица, въ весьма р^Ьдкихъ 
случаяхъ удобепъ для оценки. Поэтому несостоятельны по- 
пытки приравнять страхован1е жизни къ страхован1ю имуще- 
ственному ^). Такова отрицательная часть учев1Я Пределя. 

Положительная же часть этого учен1я состоитъ въ сл*- 
дующемъ. Страховав1е жизни, и особенно страхован1е на 
случай смерти, рисуется Пределемъ прежде всего, какъ про- 
цессъ сбережен1я: страхователи д-Ьлаютъ въ страховыя учреж- 
ден1я взносы съ т'Ьмъ, чтобы къ изв1Ьстному времени, осо- 
бенно ко дню смерти застрахованнаго, накопить определен- 
ный капиталъ. Эти взносы накопляются, и полезно помещаются 
страховыми учреждев1ями; они составляютъ то, что называется 
резервами по прем1ямъ. Но этотъ процессъ сбережешя не 
всегда сопровождается предположеннымъ экономическимъ ре- 
зультатомъ всл'Ьдств1е неопределенной продолжительности че- 
ловеческой жизни; смерть, прервавши процессъ сбережен1Я 
на полпути, наноситъ, такимъ образомъ, ущербъ страхова- 
телю или его наследникамъ: не делаются сбережен1я, кото- 
рый могли бы быть сделаны, еслибы не наступила смерть. Въ 
виду указанной сейчасъ недостаточности одного сбережен1Я 
въ нему присоединяется еще и страхованхе: страховщикъ бе- 
ретъ на себя обязательство, что онъ будетъ делать дополне- 
Н1я къ резервамъ до страховой суммы, если страхователь 
самъ не усп^лъ накопить ее вследствхе преждевременной 
смерти. Такимъ образомъ, страховыя прем1и, вносимый въ 
учреждешя по страховашю жизни, разлагаются на две 
^части: одна часть ихъ предназначена къ помещен1ю въ сбе* 



») 0. С, 444-445. 

10' 
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регательный фондъ для обравован1Я застрахованнаго капитала^ 
другая является д'Ьйствительной страховой премхей. предна- 
значенной елужетъ источникомъ, изъ котораго страховщикъ 
д^лаетъ доаолнен1я въ ревервамъ по страхован1Ю того ил]1 
иного лица ^). Вотъ описанное сейчасъ соединенхе сбереже- 
В1Я со страхован1емъ и есть д'Ьйствнтельное страхован1е жизни. 
Бъ нему не относится страхован1е противъ несчастныхъ слу- 
чаевъ и страховавхе на короткое время '). 

Отрицательная часть учен1я Пределя содержитъ въ су- 
щественномъ таБ1я же положен1я, которыя разобраны нами 
уже выше при критик* теорхи Эльстера; поэтому зд'Ьсь гово- 
рить особо и подробно объ этой отрицательной части учен1Я 
Пределя было бы пзлишнимъ. Что касается положительной 
части взгляда Пределя на страхован1е жизни, то мы не мо- 
жемъ ее никоимъ образомъ признать. Эта часть обязана сво- 
имъ пройСхожден1емъ просто только неправильному повима- 
В1Ю резервовъ по прем1ямъ въ страх ован1и жизни. Резервы 
попрем1ямъ не являются существеннымъ и неиабЁжнымъ уело- 
В1емъ страхован1я жизни. Они практикуются только въ силу 
сл-Ьдующаго обстоятельства: рискъ въ страхован1и жизни, и 
особенно въ страхован1и на случай смерти, является прогрес- 
сивнымъ, т. е. постоянно съ возрастомъ застрахованнаго уве- 
личивающимся; поэтому страховыя прем1и должны бы съ те- 
чен]емъ времени постепенно увеличиваться. Но эта неравно- 
мерность прем1й отличается некоторыми неудобствами, и глав- 
ное изъ нихъ то, что она не соотв^тствуехъ обычной равно- 
мерности дохода отъ труда, являющагося источникомъ для 
платежа прем1й; впрочемъ, даже можно сказать, что неравно- 
мерность прем1й, прогрессирующая съ возрастомъ застрахо- 
ваннаго, можетъ иногда наткнуться и на обратную неравно- 
мерность дохода отъ труда, ибо обычная постоянность до- 
хода отъ труда начинаетъ съ возрастомъ застрахованнаго 
колебаться и притомъ въ сторону понижен1я.Въ виду именно 
этого практическаго неудобства и введены постоянныя пре- 
М1И. Но, если прем1и являются постоянными, то это зна- 
чвтъ, что страхователь въ первые годы страхован1я платить 
более, чемъ следовало бы соответственно риску, а въ пос- 
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л4дв1е, наоборотъ, шатитъ мен4е, ч*мъ сл-Ьдуетг; такимъ 
юбразомъ, общество, ращовальво ведущее свое д*ло, должво 
о резервировать излишне переплаченное страхователемъ въ 
первые годы съ тЬмъ, чтобы эти резервы служили попол- 
вешеыъ для прем1й посл'Ьднихъ л'Ьтъ, являющихся недостаточ- 
ными по сравнен1ю съ высотой риска. Такимъ образомъ, ре« 
зервы являются только частью однородныхъ прем1й за рискъ, 
впередъ уплаченныхъ, и никакого тутъ сбережеЕПя н'Ьтъ. И 
въ жизни мы встр'бчаемъ, хотя нечасто, так1я страховыя об- 
щества, который не знаютъ резервовъ но прем1ямъ; эти обще- 
ства заключаютъ договоры по страхован! ю жизни на корот- 
К1Й срокъ, обыкновенно на годъ; тогда прем1я ваолн'Ь соот- 
в*тствуетъ риску только именно этого года *). Существова- 
В1е подобныхъ обществъ необъяснимо для Пределя и сторон- 
никовъ одинаковаго съ нимъ взгляда. 

Третья группа писателей смотритъ на страхован1е жизни, 
вакъ на действительное страхованге, нич^Ьмъ существенно не 
ютличающееся отъ страхован1я имущественнаго. Наше пони- 
ман1е страхован1я жизни ближе къ этому взгляду, ч'Ьмъ къ 
двумъ вышеуказаннымъ и разобраннымъ. Т'&мъ не менЪе наше 
пониман1е страхован1я жизни отличается и отъ этого третьяго 
взгляда, именно въ двухъ от0ошен1яхъ: во-первыхъ, главное 
отличхе заключается въ цониман1и того ущерба, противъ ко- 
тораго страхуются въ страхован1и жизни; и зат'Ьмъ, во-вто- 
рыхъ, мы думаемъ, что современное стра10ван1е жизни за* 
«лючаетъ въ себ'Ь посторонн1е элементы, что эти пос1Ч)рон- 
ше элементы, скрывающ1еся нып^Ь подъ видомъ страховав1я 
жизни, сл'Ьдуетъ считать игрой. Посл'бдняя мысль была нами 
уже выше выяснена; поэтому на ней зд^сь намъ н^Ьтъ на- 
добности еще разъ подробно останавливаться; т'Ьмъ бол'Ье 
я4тъ надобности останавливаться, что т* писатели, о кото- 
рыхъ мы сейчасъ начали говорить, этой мысли не оспарн- 
ваютъ и не защищаютъ; писатели разсматриваемаго сейчасъ 
ваправлен1я просто незнакомы съ этой мыслью и потому намъ 
остается только указать на это обстоятельство. 

Но вопросъ объ ущерб1^ въ страховаши жизни, конечно, 
ше могъ быть обойдеиъ особенно этой школой, признающей 



*) Еттш^Ьааа, ЬеЪепагега., въ Сои^А1*8 Нлп11Г. Аег 81аай1Г., 1У, 1000 
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страховав1е жизни за истинное страхован1е. Обычное понима^ 
Й1е ущерба заключается въ сл']^дующемъ. Разсматриваеное на- 
правлен1е представляетъ себ^ страхованхе жизни, особенно^ 
страхован1б на случай смерти, какъ способъ наБ0плен1я ка- 
питала; страхователь желаетъ накопить капиталъ опред']^лен- 
ной величины, нозеаетъ, что смерть можетъ прекратить этотъ 
процессъ сбережен)я; отсюда у него потребность въ страхо- 
ван1и; страховщикъ въ случае ранней смерти застрахованнаго, 
уплатитъ непрем'Ьнно всю сумму, которую страхователь же- 
лалъ им^ть и въ которой потому состоялось страховав]е. Та- 
кого пониман1'я, между прочимъ, держится А. Вагнеръ, и въ 
одной изъ его статей можно найти ваибол^^е ясный отв'Ьтъ 
на вопросъ о томъ, въ чемъ состоитъ ущербъ при такомъ 
понимаши страхован1я жизни. Ущербъ состоитъ, полагаетъ 
Вагнеръ, не въ смерти, но въ перерыв* сбережен1я и обра- 
зован1я капитала всл^лс1ь\е наступлен1я смерти ран'Ье того 
срока, въ который изолированное сбережен1е могло бы достиг- 
нуть нам'Ёченной ц']Ьли, т. е. накопить изв']^стный капиталъ; 
ущербъ тутъ можетъ быть въ разниц* между застрахован- 
нымъ капиталомъ и той суммой, которая накопилась бы безъ 
страхован1я до наступлеихя преждевременной смерти; этотъ 
ущербъ предотвращаетъ страхован1е ^). Только что приведен- 
ное пониман1е страхованзя жизни и ущерба, отъ котораго въ 
немъ страхуются, по нашему мн*шю, не можетъ быть при- 
нято. Прежде всего это пономан1е ущерба приложимо только 
въ н*которымъ видамъ страхован1й; такого ущерба н*тъ, 
напр., въ страхован1й противъ несчастныхъ случаевъ, во всЬхъ 
видахъ страхован1я на короткое время; даже и поотношешю 
къ страхован1ю на случай смерти это пониманхе съ какимъ- 
нибудь усп-Ьхомъ можно бы отнести только, если это стра- 
хован1е им*етъ форму капитальнаго; если же страхован1е на 
случай смерти привимаетъ форму рентнаго страхован1Я, то 



*) А. ^а8:пвг, Ветегкипдеп пЪег е!п1^в Рапс1в дев УегзхсЬегпп^в^еввпв. 
ЛаЬгЪ. Г. N.0., N. Р. В. 11,(1881), 8. 168; его-же ТегвкЬвгап^тгезеп, въЗсЬап- 
Ъег^'8 НапдЬ. д. ро1. Оекоп. § 5 и 86 (3 АаЛ.). Лонимаше страхован^ жнзнн, 
какъ средства обра8овав1Я капитала, распространенно особенно среди фран- 
цузскнхъ писателей, занимавшихся страховыми вопросами; см., напр., СЬапГ- 
1оп, Ьез аввогапсеа, I, 189; ЬасотЪе, аг1. Аввигапсе, въКопуеап (11с(. д'есоп. 
ро1. I, 99. 
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тутъ становится труднымъ говорить о томъ, что страхован1е 
им^етъ своимъ предметонъ „капиталъ на пути образоваи1я^. 
Такимъ образомъ, прежде всего оказывается, что разсыатри- 
ваемнй взглядъ отличается своей узкостью, неприложимостью 
ко вс'бмъ видамъ страховав1я жизни. Но главное возражен1е 
состоитъ не въ этомъ, а въ томъ, что ущербъ понимается 
9Д^сь совс']^мъ необычнымъ образомъ; какъ мы вид^^ли тутъ 
подъ ущербомъ понимается не потеря какой-нибудь ц^Ённости, 
уже им'^вшейся въ расноряжен1п изв'&стнаго лица, а простое 
неполучен1е некоторой сумкы^ которой страхователь никогда 
не вм'Ьлъ; едва ли можно согласиться считать иотерей пеполу- 
чен1е того, вадъ ч*мъ никогда не им-Ьть ни юридической, ни 
фактической власти. Но если даже неполучен1е того, что я 
могъ бы ори какихъ- нибудь обстоятельствахъ получить и сбе- 
речь, считать потерей, то, всетаки, страхован1е жизни не га- 
рантируетъ отъ такихъ потерь; или лучше сказать, оно га* 
р|штируетъ отъ такихъ потерь только ту часть страховате- 
лей, которая умерла раньше, ч'Ьмъ сумма прем1й (съ процен- 
тами) составила величину, равную сумм* страховой. О тЬхъ 
же. страхователяхъ, которые жили дальше этого срока, при- 
шлось бы говорить, что они понесутъ уш,ербъ, состоящхй въ 
томъ, что они потеряли часть своихъ сбережений; такимъ 
образомъ, оказался тотъ бы странный результатъ, что страхо- 
ван1'е не всегда избавляетъ отъ ущерба, а иногда само нано* 
ситъ ущербъ. Наконецъ^ еслибы такъ понимать ущербъ въ 
страхован1и жизни, какъ понимаетъ его разсматриваемая 
школа, то подобный же ущербъ мы нашли бы и въ страхован1И 
имущественномъ; но только этотъ ущербъ окажется такпмъ, о 
которомъ никогда и никто не думаетъ, говоря объ ущербе въ 
имущественномъ страхован1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь, и по отношен1Ю 
къ имущественному страхован1ю можно бы разсуждать такъ: 
страхователь, напр., дома, желаетъ въ течен1е вероятной про- 
должительности ц'Ьлости этого дома накопить денежную сумму, 
равную ц'Ьн'Ь дома; онъ могъ бы собирать эту сумму и путемъ 
ннднвидуальнаго сбережен1я, но боится, что домъ сгоритъ ра- 
н4е предположеннаго в'Ьроятнаго срока: поэтому онъ страхует- 
ся истраховщикъ гарантируетъ его отъ неудачи индивидуаль- 
наго сбережен1я, гарантируетъ отъ перерыва процесса сбере- 
аБен1Яи, следовательно, отъ того „ущерба", который состоялъ 
бы въ разниц'Ь между суммой, накопленной до пожара, и суммой, 
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составляющей п^шу дома. Такинъ образомъ, рядонъ совер^ 
шеено одинаковыхъ разсуждешй и по отношешю къ имуществен- 
ному страхован! ю мы доходимъ до возможности тавого же понн- 
ман1я ущерба, которое предложено разсматриваемой группой 
писателей по отношению къ страхован1Ю жизни. Но всяшй, 
внавомый немного съ вопросомъ о страхован1и, янаетъ, тго, 
когда говорятъ объ имущественномъ страхован1н, то подъ 
ущербомъ пояимаютъ совс^^мъ не то, о чемъ сейчасъ гово- 
рилось: поэтому и писатель, желающтй подвести страховаше 
жизни и имуществевное подъ одно общее понят1е страхованхя, 
между прочямъ, долженъ установить наличность ущерба, въ 
томъ и другомъ случаяхъ, въ чемъ-нибудь такомъ, что яв- 
ляется также родственнымъ и однороднымъ, а не въ чемъ-ни- 
будь такомъ, что совсЬмъ другъ на друга не похоже. Какъ 
уже известно изъ предыдущаго, мы и видимъ этотъ ущербъ, 
въ томъ и другомъ вид* страхован1я, въ потер* ценности, 
только въ страхован1и им) щественномъ — это ценность мате- 
р1альныхъ благъ, а въ страхован1и жизни предметомъ страхо- 
вашя является ценность труда. 

Мы закончили изложен1е и разборъ различныхъ теоре- 
тическихъ разноглас1й по отношешю къ экономической при- 
род* страхован]я. Поел* этого изложен1я и разбора мы, ка- 
жется, им*емъ основан1е утверждать, что наше понимаше 
страхован]я отличается бол*е или мен*е сильными шансами 
на правильность и устойчивость. 



Глава III. 

Оргаииаац1я свободиаго страховаи1Я. 

Въ предыдущихъ двухъ главахъ разсмотр4ны разнооб- 
развыя опасности, угрожающтя въ современной экономиче- 
ч^кой организащи труду и иатер1альнымъ ц1^нностямъ , и 
сд'^^лава характеристика экономической природы страхова- 
Н1Я, являющагося однимъ изъ способовъ охранен1Я ц-Ьняо* 
стей отъ непредвидимыхъ случайно(^тей. Въ дальн'Ьйшем'Ь 
изучен1и явлен1й страховашя намъ нужно остановить свое 
вниман1е на сл'Ьдующихъ его сторонахъ: прежде всего ми 
должны разсмотр'Ьть организащонпую его сторону, т. е. должны 
разсмотр'Ьть , какъ построяются т1^ отд'^&льпыя хозяйства, 
которыя ведутъ страхован1е. Зат4ыъ другая существенная 
сторона страхован1я состоитъ въ деятельности страховыхъ 
организац1й,въразличныхъпр1емахъ,свойственныхъ только стра- 
ховому хозяйству и способвыхъ осуществить ц^ли страхован1Я. 
Но при изучен1и указанныхъ двухъ главныхъ сторонъ страхова- 
ше мы ввели еще сл']Бдующ1й прхемъ. Всякое экономическое 
явлен1е, по крайней мкр*, болФе или мен*е крупное, можетъ 
быть результатомъ свободный игры индивидуальиыхъ интере- 
•совъ, или же въ него вносится н'Ьчто со стороны государства. 
Изучающ1й какой — ннбудь экономическ1й институтъ долженъ 
обратить свое внимаше сначала на изученхе естественаго вида это 
института, т. с. того вида, который принимаетъ этотъ инсти- 
тутъ подъ условтемъ нест^сненнаго проявлен1Я индивидуальиыхъ 
интересовъ, и зат-Ьмъ уже только посмотрЬть, чтб внесено 
тутъ государствомъ и чтб еще можетъ быть внесено. Такой 
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порядокъ изучен1я той-или ипой стороны экономической жизни 
оправдывается т'Ьмъ, что публичный элементъ въ экономиче- 
скихъ явлен1яхъ есть поздн^^йшая надстройка, и при томъ такая 
надстройка, которая вызвана неблагопр1ятныии явлен1ями въ 
свободномъ течен1и д^лъ данной стороны экономиче- 
ской жизни населен]я. Этому правилу должно подчиниться и 
И8учен1е страховав1я. Такимъ образомъ, планъ вашего даль- 
н'Ьйшаго изсл4дован1я страхован1я получаетъ сл'Ьдующ1й видъ: 
въ настоящей глав* мы остановимся на существенныхъ вопро- 
сахъ организаши свободнаго страхован1я; въ следующей глав'6 
мы займемся изучен1емъ деятельности страховыхъ хозяйствъ, 
и наконецъ предметъ особой главы составить разсмотр'Ьнхе 
д^йствительныхъ и возможныхъ формъ государственнаго воз- 
д'Ьйств1я на организащонную и функц1овальную сторону 
страхован1я. 

Приступая теперь къ изученхю организащи страховашя, 
мы на первомъ ^х^стЬ поставимъ вопросы объ области прило- 
жен1я принципа страхован1я, объ услов1яхъ приложен1я этога 
принципа, или иначе, объ услов1яхъ страхуемости, о посл'Ь- 
довальности въ устройств']^ отд^льныхъ видовъ страхован1я и 
наконецъ о спешализащи страховыхъ хозяйствъ. 

Область приложен1я страхованха чрезвычайно обширна. 
Страхован1е является прхемомъ охранешя ценностей отъ обшир- 
нМшаго круга опасностей, описаныхъ нами въ первой глав** 
настоящаго сочинен1я. Мы видели, что труду и матер1альнымъ 
ц']^нностямъ угрожаютъ опасности стих1йваго характера и 
общественнаго, что эти посл'Ьдн1я проявляются въ двухъ ви- 
дахъ: во-первы^ъ въ видЬ общественноразрушительныхъ 
и , во ' вторыхъ , въ ъиА'к общественнораспред'1лительныхъ 
опасностей; мы видели тамъ, что отдельные случаи опасно- 
стей этихъ трехъ категор1й отличаются также большимъ разно- 
абраз1емъ. Вся эта область опасностей и есть область примЬ- 
нен1я страхован1я: по отношен1ю къ каждой опасности прин- 
ции1ально допустимо првм4нен1е страхован1я. Но действитель- 
ное приложен1е страхован1я въ борьб* съ той или иной 
опасностью обставлено некоторыми условхями. Поэтому дей- 
ствительная область страхован1я есть и , вероятно , всегда 
будетъ несколько уже области возможной, ибо мног1я опасно- 
сти не поддаются страхован1ю совсемъ, или, покрайней мере, 
поддаются съ большимъ трудомъ. 
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Посмотримъ теперь блвже, как1Я условхя опред'Ьляють 
страхуемость даннаго обекта противъ той или иной опасно- 
сти. Прежде всего сл^дуехъ остановиться на томъ, что опасность 
должна являться для владельца ценностей случайной. Это 
такое положен1е. которое обыкновенно признается и повто- 
ряется почти всбми писателями, занимавшимися вопросомъ о 
страховаши. Однако указанное свойство опасностей, противъ 
воторыхъ страхуются, нуждается въ нЬкоторомъ разъяснен1и. 
Такъ, прежде всего спрашивается, как1я опасности въ полной 
м^р* отличались бы свойствомъ случайности. Ясно, что это 
были бы так1я опасности, относительно времени ваступлен]я 
и объема д'ЬЙствхя которыхъ въ каждомъ отдЬльномъ случа-Ь 
существуетъ неизвестность; кром* того требуется, чтобы 
влад']^лецъ ценности не могъ вызывать произвольно опасность, 
противъ которой онъ страхуется или желаетъ страховаться. По 
отношен1ю къ опасностямъ или просто явлеп)ямъ, веблаго- 
пр1ятнымъ для матер1альной ценности или труда, о времени 
Баступлен1я которыхъ въ отд'Ьльномъ случае существуетъ полная 
уверенность , страхован1е неприложимо. Если , наприм^ръ 
известно, что известный родъ благъ непрем'Ьнно поражается 
такой-то опасностью, и въ так1е-то сроки, п въ такомъ-то 
разм'Ьре, то собственники этого вида благъ не составятъ 
страховой ассохцащи для возм'Ьщон1я потерь отд'Ьльныхъ чле- 
Еовъ, такъ какъ для т^хъ собственниковъ, которые уверены 
въ будущей сохранности своихъ экземпляровъ блага даннаго 
рода, н4тъ никакого интереса вступать въ страховую ассоц1а- 
Ц1Ю. Т4 же владельцы, которые съ полной уверенностью знаютъ 
о неизбежной погибели своихъ экземпляровъ блага, не най- 
дутъ смысла въ страховой ассоц1ащи; если бы они даже и 
соединились въ общество съ цЬлью общаго возмещен1я потерь, 
то въ этомъ соединен1и въ общество не было бы никакого пре- 
имущества по сравнен1Ю съ изолирован нымъ несен]емъ вреда; 
въ первомъ, какъ и въ послелнемъ случае, каждому владельцу, 
все равно, пришлось бы нести целикомъ па себе всю по- 
терю. Такймъ образомъ, для борьбы съ потерями, настуилен1е 
которыхъ во всехъ отношен1яхъ известно для заинтересован- 
ныхъ лицъ, страхованге не можетъ служить; тутъ приходится 
покрывать потери другимъ способомъ; и этотъ способъ, конечно, 
является самымъ простымъ и обыкновеннымъ: потери, не- 
избежно сопровождающ1я пользован1е или простое владен1е 



— 156 — 

11атер1альными ц']&вностяыи илег трудомъ, падаютъ въ качеств1к 
издержекъ на ценности и трудъ, и въ овончательномъ резуль- 
тат'Ь ихъ оплачиваетъ посл*дн1*й потребитель; такъ вакъ эти 
издержки со стороны своего объема, по предположен1ю, въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случа* изв1^стны, то и возм4щев1е ихъ не пред- 
ставляетъ т-Ьхъ затруднен1й, которыми сопровождается во:*- 
становлен1е потерь неопред'Ьленныхъ въ отд4льныхъ случаяхъ 
наступлен1я. 

Опасность не будетъ, конечно, случайной и въ томъ 
случае, когда на ея возникновен1е вл1яетъ воля заинтересо- 
ваннаго лица. На первый разъ странно слышать, что опасно- 
сти ^югутъ быть вызываемы нам1^ренно самими влад']Ьльцами 
ц-Ьнностей, которыя должны отъ той или иной опасности по- 
гибнуть. Но на самомъ д-Ьл* это нер-Ьдко бываетъ и объясняется 
двумя обстоятельствами: во-первыхъ , нам'Ьренно вызывается 
какая-нибудь опасность съ т-Ьмъ, чтобы такимъ путемъ до- 
биться чего-нибудь бол'Ье ц^ннаго; такъ, наприм'Ьръ, рабочее 
могутъ сами искусственно вызвать безработицу съ тФмъ, что 
^ы этимъ путемъ достигнуть повышешя заработной платы на 
продолжительный срокъ или добиться отъ предпринамателя 
другихъ выгодныхъ услов1й труда. Подобные случаи нам^рен- 
наго воспроизведен1я опасностей не могутъ быть приняты на 
страхъ; во-первыхъ, потому что въ этихъ случаяхъ открыта 
полная возможность иного способа несен1я теперь; если же 
ея н-Ьтъ, то пусть терпитъ только то лицо или тотъ классъ, 
который самъ намеренно создалъ для себя такое положен1е; 
было бы въ высшей степени несправедливо заставлять оплачи- 
вать постороннихъ лицъ часть этихъ потерь; впрочемъ, тутъ 
и потери бываютъ не всегда, а только тогда, когда ц^ль 
нам1>ренно вызванной опасности не достигнута; если же ц-Ьль 
достигнута, то и потери нЬтъ; въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь 
и совсЬмъ не справедливо привлекать другихъ лицъ, участ- 
вующихъ въ страховой ассощащи, къ несен1ю на себ* части 
этихъ своеобразныхъ расходовъ. Кром'Ь указаннаго сейчасъ 
случая искусствевнаговоспроизведен1я опасностей бываютъ еще 
друг1я, вызываемыя просто своекорыстными и совс^мъ неоп- 
равдынаемыми разсчетами; если опасность воспроизводится легко 
и незаметно для постороннихъ, то для лица, застрахованнаго 
противъ нея, часто является соблазнъ искусственнаго воспро- 
лзведен1я опасности съ ц'Ьлью наживы на чужой счетъ, имен- 
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во, насчетъ своихъ сочленовъ по страховашю во взаимномъ 
обществ'Ь или на счетъ предпринимателей въ промышленномъ 
страховаши. Поэтому страховаше всегда съ большимъ трудомъ 
организуется, если им'Ью гъ д'Ьло с ь опасностями, легко воспро- 
изводимыми. 

Хотя выше было сказано, что случайностьнесчастнагособы- 
Т1я признается обыкновенно писателями по страхован]ю за необхо- 
димое услов1е страхуемости, но, всетаки, нельзя утверждать, 
что всЬ писатели безъ исключен1я признаютъ это положенхе. 
Такг.ямогъ бы указать на одного изълучшихъ писателей по 
страховав1ю рабочихъ, не признающаго случайность несчаст- 
наго событ1я за неизбежное услов1е страхован1я. Я им'Ью въ 
виду сейчасъ Брентано, который, говоря о страховап1и противъ 
безработицы, высказываетъ слЬдующ1я положен1я. Прежде 
всего Брентано указываетъ *) на господствующее мн'Ьн1е по 
отношен1ю къ страхова1ПЮ вообще и по отпошен1ю къ стра- 
хован1ю противъ безработицы въ частности. Такимъ господ- 
ствующимъ взглядомъ Брентано справедливо считаетътотъ, по 
которому добровольная безработица ведетъ къ потере правъ 
на страховое вознагражден1е; господствующее мн4н1е считаетъ 
естественпымъ и справедливымъ, чтобы тотъ, кто сознательно 
принялъ какое-нибудь р'Ьшен1е, и самъ же несъ на себ'Ь 
ответственность за это рёшен1е. Брентано не считаетъ указан- 
наго ра8лич1'я между добровольной и недобровольной безрабо- 
тицей желательнымъ по отношен! ю къ страховангю рабочихъ 
противъ безработицы; овъ полагаетъ, что не сл4дуетъ де- 
лать этого различ1я, и что рабоч1й долженъ получать стра- 
ховое вознагражден1е какъвътомъ случае, когда онъ безъ всякаго 
со своей стороны повода остался безъ работы, такъ и въ томъ 
случае, когда овъ отказался отъ работы самъ, напримеръ, 
вследств1е недостаточной высоты заработной платы. Въ пользу 
своего мнен1я Брентано приводитъ два довода. Онъ, во-пер- 
выхъ, указываетъ на необходимость установлен)я фактическаго 
равенства между рабочимъ, продавцомъ труда, и другими пред- 
цринимателями; это равенство, какъ известно, Брентано счи- 
таетъ осуществимымъ только тогда, когда рабоч1Й ктассъ 
вмеетъ право основывать союзы и пользоваться всеми выгодами. 
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вытекающими изъ соединее1я. Поэтому, полагаетъ Брентано, 
нужно осуждать все то, что мЬшаетъ рабочему населенхю, со- 
единяться въ союзы, или м'Ьшаетъ безпрепятственно пользоваться 
выгодами соединен1я, тавъ, между прочимъ, сл4дуетъ отвер- 
гнуть лишешерабочихъ страховой поддержки при добровольномъ 
отказ* отъ работы, ибо это невыгодное посл'Ьдств1е будетъ сте- 
снять рабочихъ въ прим4нен1и пр1ема отказовъ отъ работы 
для достижен1я существениыхъ выгодъ въ услов1яхъ труда. 
Другой доводъ, приводимый Брентано въ пользу своего взгляда, 
состоитъ въ томъ, что собственно и нельзя строго различать 
безработицу добровольную отъ недобровольной; предложен1в 
труда не есть величина абсолютная, а относительвая; трудъ 
всегда предлагается только при изв-Ьстныхъ услов1яхъ; за незва- 
чительную плату, быть можетъ, всЬ рабоч1е нашли бы себ* 
занят1е; поэтому при всякомъ недостатк-Ь въ рабогЬ предпо- 
лагается не абсолютный ея недостатокъ, а недостатокъ при 
изв-Ьстныхъ бол-Ье или мен^е удовлетворительвыхъ услов1ЯХЪ *). 
Только что приведенное мн*н1е Брентано отличается непра- 
вильностью. Брентано, какъ и мнопе друпе писатели, не видитъ 
того, что страхован1е рабочихъ, если оно должно быть именно 
страхован1емъ, а ннч'Ьмъ-нибудь инымъ, ни въ какихъ суще- 
ствениыхъ отношен1яхъ не отличается отъ всякаго другого 
страховашя. Такъ, если случайность несчастнаго событ1Я тре- 
буется въ другихъ видахъ страхован1я, то она требуется и 
въ страхован1и рабочихъ. Брентано говоритъ. что осуществлен1е 
этого начала поведетъ въ ст'Ьснен1Ю рабочихъ союзовъ въ 
пользоваши выгодами соединен1я. Это, конечно, в^брно; но 
это и желательно. Осуществленхе услов1я случайности всегда 
сопровождается т^Ьмъ результатомъ, что несчастныя событ1я, 
сокращаются въ своей частости, ибоотпадаетъ та ихъ причина, 
которая состоитъ въ явной небрежности и особенно въ созна- 
тельномъ нам']Брен1и людей. Еслибы страховыя учрежден]я не 
выдерживали строго этого начала, то страхован1е вм'Ьсто 
благод'6ян1я могло бы обратиться въ бичъ: количество не- 
счастныхъ событ1й увеличилось бы непом-Ьрио, погибало бы 
много не только частнохозяйственныхъ ценностей; но вм*- 
^с^^ и народнохозяйственныхъ. Подобное же посл'Ьдствхе им'бетъ 
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осуществ2ен1е требованхя случайности и по отношен1ю въ стра- 
10ван1го рабочихъ противъ безработицы; отказъ въ страхо- 
вомъ возеагражден1и при добровольной безработиц* будетъ 
им'^^ть сдерживающее вл1яше на рабочее населен1е; доброволь- 
выйотвазъ отъ работы будетъ тогда только крайнымъ средствомъ 
борьбы рабочаго васелев1Я съ предпринимателями изъ-за т1^хъ 
или иннхъ услов1й труда. Но последователь Брентано, можетъ 
заметить, что добровольный отказъ отъ работы не будетъ 
употребляемъ рабочими даже и въ такихъ ограни ченныхъ 
разм-Ьрахъ, если будетъ проведено строго правило, что добро- 
вольно отказавш1еся отъ работы никакимъ образомъ не поду- 
чаютъ страхового вознагражден]я. Это возражеше было бы 
лравильнымъ, если бы единственнымъ средствомъ поддержки 
добровольно оставшихся безъ работы было страховое возна- 
граждеше. Но такимъ средствомъ могутъ быть и друпе источ- 
ники , наприм'Ьрь, спец1альные фонды, составленные тЬия 
рабочими, которые приб']кгаютъ къ отказу отъ работы. 

Второй доводъ Брентано заключаетъ въ себ* т* справед- 
ливый положен1я, что за незначительную плату можетъ найти 
8анят1е ббльшее количество рабочихъ, что нередко рабочхе 
остаются безъ работы только потому, что она предлагается при 
услов1яхъ мало удовлетворительныхъ. Если мы им^емъ въ виду 
этотъ случай безработицы, то ясно, что подобная безработица 
является добровольной. Добровольные безработные должны на- 
править свои усил1я на улучшеше услов1й работы, а не разсчи- 
тывать на страхован1е.Страхован1е по своей природ']^ не способно 
возвышать ни ц'Ьнноствматерхальныхъблагъ, ни ц']Бнности труда; 
оно только охраняетъ ц'Ьнности въ томъ разм'бр'Ь, въ какомъ он'Ь 
слагаются по общимъ экономическимъ услов1ямъ, отъ страхо- 
ван1я независимымъ. Поэтому считать страхован1е однимъ изъ 
средствъ возвышешя заработной платы значитъ не понимать его 
природы. 

Итакъ, случайность опасности нужно считать неизб'бж- 
ннмъ услов1емъ страхуемости. Но этому условзю не всЬ опа- 
сности удовлетворяютъ въ одинаковой степени. Изъ двухъ об- 
ширныхъ разрядовъ опасностей, нами отм'1ченныхъ, разрядъ 
опасностей общественныхъ мен-Ье удовлетворяетъ разсматри- 
ваемому услов1Ю страхуемости, ч'бмъ другой разрядъ опасно- 
отей стих1йныхъ. Почти во вс^хъ общественныхъ опасностяхъ 
^войство случайности всяк1й разъ требуетъ особнхъ доказа- 
^ельствъ, а не является очевиднымъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если мы 
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обратимъ вниман1е на т^ опасности, которыя я назвалъ обще-* 
ственноразрушвтельными, то тотчасъ же 8ам']^тимъ, что эт1Г 
опасности могутъ быть столь же часто результатомъ посторон- 
нихъ, отъ воли лица независимыхъ услов1Й общественной 
жизни, какъ и результатомъ воли этого лица: такъ, то обстоя- 
тельство, что домъ не отданъ въ наймы или рабоч1й не на- 
ходитъ занят1я, очевидно, можетъ быть результатомъ какъ 
неблагоор1ятнымъ общественныхъ услов1й, такъ и посл'6дств1емъ 
крайней небрежности или даже явнаго нам']^рен]я домо- 
влад'Ёльца или рабочаго. Въ указанномъ сейчасъ обстоятельств{1 
скрывается одна изъ причинъ того явлев1я, что страховац1е 
противъ общественныхъ опасностей распространено въ лШ- 
ствительной жизни весьма слабо. 

Но и СТИХ1ЙНЫЯ опасности не вс^ также въ одинаковой 
степени удовлетворяютъ услов1ю случайности. Среди стих1й- 
ныхъ опасностей немного такихъ, (какъ, наприм'^^ръ, градо- 
бит1е) наступлен1е которыхъ вполн* не зависало бы отъ вола 
людей; большинство ихъ можетъ быть вызвано самими людьми. 
Если мы обратимъ ввиман1е на ствх1йныя опасности, угрожа- 
ющ1'я матер1альнымъ благамъ, и на стих1йныя опасности, 
угрожающ1я трудоспособности, то можемъ заметить, что пер- 
выя мен^е удовлетворяютъ требован]ю случайности , ч'&мъ 
вторыя; первыя опасности въ своемъ наступлен1и чаще вызы- 
ваются нам:Ёренно самими заинтересованными лицами, ибо 
он* въ своемъ наступлен1и не наносятъ человеку другого вреда, 
кром'Ь разрушешя ценности; опасности же второго вида по 
своемъ наступлен1'и не только ведутъ къ потер'Ь ценности, 
но сверхъ того причиняютъ еще особый вредъ, состоящ1й 
или прямо въ потер'Ь жизни или же въ бол'Ёзненныхъ раз- 
стройствахъ физическаго организма; это последнее обстоя- 
тельство и заставляетъ людей сдерживаться въ нам'Ьренвомъ 
произведен1и опасностей, хотя бы въ результат'^ имъ и была 
возстановлена, наприм'Ьръ, страховымъ учрежденхемъ, полная 
ценность потеря пнаго труда. Но, конечно, къ сожал'Ьн1ю, 
и по отношен1ю къ этймъ опасностямъ нельзя сказать, что он* 
всегда случайны; вс^мъ изв^^стно изъ наблюден1я д']&йствительно* 
сти, что самоуб1йство являетс^1 довольно частымъ явлен1емъ, чтО: 
среди застрахованвыхъ встр'1^чаю7:ся нам']^ренныя ув']^чья и т. п. 

Вторымъ обстоятельствомъ,.в41яющимъ на страхуемость,. 
является характеръ дМствхя опаснаго событ1я. Несчастное 
собых1е можетъ . поражать данный родъ ц']&нныхъ благъ бод']^е 



— 161 — 

ии мен^е неравном'Ьрно во времени, иди же оно иокетъ по- 
ражать въ изв'1^стные перходы времени бод^е или мен^е оди- 
наковое количество экземнляровъ даннаго вида благъ; ч'Ьмъ 
бол^е д'1йств1е опасности равномерно во времени, т'1^мъ легче 
организуются предпр1ят1Я для страхованхя противъ такой опас- 
ности. Неравном'Ьрное Д'&йств1е опаснаго событ1я неудобно, 
вопервыхъ, потому что д4лаетъ жизнь страхового хозяйства 
неустойчивой; зат^мъ она ослабляетъ мотивъ къ страхован1ю 
у заинтересованныхъ лицъ для т'1^хъ перходовъ, въ которые, 
по в^^роятнымъ предподожен1ямъ, дМствхе опасности наиме- 
н'Ье слабо; въ т^ же пергоды, когда проявлен1е опасности наи- 
бод'Ёе интензивно, страхован1е можетъ быть безц^льнымъ; въ 
самомъ А^л'Ьу если мы допустимъ, что въ изв'Ьстный годъ, по 
вероятному предположен]ю, должны погибнуть отъ какой-ни- 
будь опасности всЬ экземляры ценныхъ благъ даннаго вида, 
то, конечно, страхованхе за это время является безцельнымъ; 
при этомъ предположен1и н^тъ ц^ли вступать въ страховую ас- 
сощащю, потому что взносъ въ нее, все равно, долженъ быть ра- 
венъ полной ценности страхуемаго объекта; конечно, такихъ 
опустошительныхъ опасностей весьма немного; но зд^сьнамъ 
нужно подчеркнуть только то обстоятельство, что ч^мъ бол-Ье 
проявлен1е опаснаго событгя отличается неравномерностью во 
времени, т4мъ бол^е труднымъ является осуществлен1е стра- 
ховашя. Распределен1е опустошительныхъ д4йств1й*опасныхъ 
происшеств1й можетъ быть неравномернымъ не только во 
времени, но и въ пространстве; замечено, что некоторый 
опасности (градобит1я, землетрясен1я, наводнен1я) поражаютъ 
больше одне, чемъ друпя местности. Эта неравномерность 
въ пространстве опять неблагопр1ятна для развит1я страхо- 
ван1я; въ техъ мествостяхъ, где опасность отличается изве- 
стной нечрезмерной степенью интензивности, существуеть 
сильный мотивъ къ страхован1ю; въ техъ же местностяхъ^ 
въ которыхъ опасное событге встречается очень редко, или^ 
быть можетъ, не встречается совсемъ, тамъ нетъ^или почти 
нетъ мотива къ страхован1ю; такимъ образомъ, известная 
часть, и нередко весьма значительная часть объектовъ, не 
страхуется, сфера страхован1я съуживается. При простран- 
ственно неравномерномъ действ1и опасностей сфера страхо- 
ван1е съуживается еще и другимъ путемъ: чемъ большее ко- 
личество объектовъ, сконцентрированныхъ въ данной мест- 
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яости погибаетъ вдругъ, т-Ьмъ нен4е страховаехе является 
ц'Ёлесообразнпмъ по причин'Ь, выше уже указанной. 

Ивъ предыдущихъ разъяснен1й видно и то, что для удоб- 
ной страхуемости недостаточно одной равном'Ьрности д'Ьйств1Я 
опасности въ пространств* и во времени, что Ером4 этой двоя- 
кой равном'Ьрности играетъ большую роль еще интензивность 
опасности; д*йств1е известной опасности можетъ быть доволь- 
но равном']&рнымъ во времени и въ пространств*!, но интен- 
зивность д'Ьйств1я ея можетъ быть или слишвомъ малой или 
слишвоыъ большой, о значеши слишкомъ большой интензив- 
ности опасностей мы уже говорили недавно; мы говорили 
что она можетъ сделать страхован1е безц'Ьльнымъ. Нельзя 
отрицать тавже значен1я и слишкомъ малой интензивности; 
«я значен1Я состоитъ въ томъ, что слишвомъ малая интензив- 
ность опасности для даннаго рода ц'Ьнныхъ благъ, не вызы- 
ваетъ достаточной боязни передъ грозящей потерею; эта по- 
теря является слишкомъ невероятной и потому владФлецъ 
объевта не хочетъ обращаться въ страхован! ю. Едва ли, мож- 
но въ цифрахъ выразить низш1й и высшхй пред']Ьлъ интензив- 
ности, при воторыхъ страхуемость им^етъ м4сто; цифровое 
выраженхе пред'1^ловъ неум'1^стно потому, что, кавъ видно изъ 
предыдущаго, тутъ въ цифрахъ приходится выражать н'Ьчто 
слишвомъ субъевтивное. Впрочемъ н'^^воторые писатели счи- 
таютъ возможнымъ увазывать на цифровые разм'^Ьры интен- 
зивности, при воторыхъ страхованхе не прим-Ьняется. Тавъ, 
Шофтонъ считаетъ приблизительнымъ высшимъ пред'Ьломъ 
страхуемости рисвъ въ 15 — 207о ^)- 

По отношен1ю въ тольво что увазанному условш стра- 
хуемости, именно по отношен1Ю въ харавтеру д4йств1я, опас- 
ные случаи довольно сильно другъ отъ друга отличаются. 
Прежде всего уважемъ но то, что неодинаково благопр1ятно 
положен1е опасностей стиххйныхъ и общественныхъ; первыя 
отличаются зам'бтно большей равномерностью действ1я во 
времени и пространстве, равно вавъ и большей умеренностью 
въ интензивности. Изъ опасностей стих1йныхъ наиболее благо- 
лр1ятны для страхуемости со стороны разсматриваемаго сей- 
часъ услов1Я опасности, угрожающ1Я трудоспособности; вакъ 
известно, главнейшая опасность, поражающая трудоспособ- 



^) ОЬапПоп, Ьев аввагапсев. I. 2^4—225. 



— 163 — 

щость людей, состоитъ ъъ смерти производительныхъ чденовъ 
населешя; и эта павн^^йшая опасность отличается самой силь- 
ной равном']&рностью распред'1^лешя во времени и простран- 
ч^тв'Ь; равнымъ образомъ, ея интенвивность для производитель- 
ныхъ возрастовъ является не слишкомъ малой и не слишкомъ 
большой. Что касается опасностей общественныхъ, то он'Ь 
действительно и по отношен1ю въ этому второму услов1Ю 
•стоятъ въ весьма веблагопр1ятномъ положенхи. Основной при- 
чиной этого свойства общественныхъ опасностей является то, 
что он^ по своему происхожден1ю весьма сложны; сложность 
обусловливающихъ ихъ факторовъ выражается въ меньшей 
правильности и простот'Ь ихъ проявлен1я; если мы, напр., 
обратимъ вниманхе на временный и м'&стныя услов1я безрабо- 
тицы, то должны будемъ признать, что факторы, ея произво- 
дящ1е, на столько сложны, что трудно ожидать правильнаго 
распред']&лен]я этого опаснаго явлен1я во времени или про- 
странстве. Но, кроме того, эти опасности отличаются неблаго- 
пр1ятно и относительно интензивности ихъ проявлешя; глав- 
нейш1я изънихъ, именно общественно-разрушительный, часто 
распространяются на очень большой кругъ о(Гъектовъ даннаго 
рода. Что это такъ, достаточно напомнить услов1я распро- 
странен1я безработицы во время кризисовъ; особенно же ука- 
жемъ на неожиданный понижен1я ценности матер1альныхъ 
-благъ или труда; это доказанный фактъ, что всякое измене- 
Н1е ценности стремится всегда къ распространенхю на все 
экземпляры даннаго вида благъ. 

Третьимъ существеннымъ условхемъ страхуемости являет- 
ся годность опасныхъ случаевъ къ статистическому наблюде- 
Н1ю и статистическому выражен1ю вероятности ихъ повторешя. 
Если индивидуально, по отношенхю къ данному объекту на- 
ступлен1е угрожающаго событ1я должно отличаться повозмож- 
ности большей случайностью, то этого нельзя сказать по от- 
ношешю къ массовому проявлен1ю опасностей, противъ ко- 
торыхъ желательно страхованхе. Если нетъ никакой возмож- 
ности составить представлен1е о вероятномъ наступлен1И дан- 
ной опасности и объ услов1яхъ, усиливающихъ эту вероят- 
ность, то по отношен1Ю къ такой опасности почти невозмож- 
но устроить страхован1е; страховое хозяйство, еслибы оно 
возникло, не имело бы подъ собой достаточно прочной поч- 
•вы; тавъ, оно не могло бы определить заранее съ достаточ- 
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ной приблЕЗительностью величину 11рек1й, которня должны 
вносить страхователи, ибо эта величина премШ епре- 
д'Ьляется степенью риска или, все равно^ в^^роятностью на- 
ступлешя угрожающей опасности; равнымъ образомъ, страхо- 
вое предпр1ят1е не могло бы осуществлять начало влассифи- 
ващи преы1й, ибо не знало бы побочныхъ обстоятельствахъ, 
усиливающихъ рискъ для отд'Ьльнаго объекта. Такимъ обра- 
вомъ, при указанномъ предположен1н жизнь предпр1ят1я была 
бы весьма неопределенной и шаткой; потому естественно, что 
страховыя предпр1ят1я неохотно распространяютъ свою д'бя- 
тельность на так1я опасности относительно которыхъ н±тъ 
бол^е или мен'бе удовлетворительныхъ статистическихъ св^- 

Д'|Н1Й. 

В(Л опасности угрожающгя труду или матер1альнымъ 
благамъ, не безпричинны; поэтому по отношенхю ко всЬмъ воз- 
можно путемъ тщательнаго статистическаго наблюден1я устано- 
вить изв'1^стную степень правильности въ наступленхи, отыс- 
кать главный и побочныя причины, и опред'Ьлить съ извест- 
ной приблизительностью степень вл]ян1Я причинъ главныхъ 
и второстепенныхъ. Но не вс^ опасности въ одинаковой сте- 
пени поддаются такому изучен! ю. Правда, въ настоящее вре- 
мя отсутств1е удовлетворительныхъ св4д4н1й о н-Ькоторыхъ 
опасностяхъ объясняется не исключительно т^мъ, что эти 
опасности по своей природе плохо поддаются статистическому 
изучен1ю, но отчасти и т^мъ, что самый прхемъ этого изуче- 
Н1Я къ нимъ еще неприлагался, или прилагался въ несовер- 
шенномъ виде. Какъ известно, статистическое наблюден1е 
можетъ вестр къ успешнымъ результатамъ только тогда, ког- 
да оно прилагается къ массе наблюдаемыхъ случаевъ.уОо 
такое массовое наблюден1е не по силамъ отдельнымъ лицамъ 
или даже свободнымъ соединен1ямъ. Для статистическаго ва- 
блюдешя въ огромномъ болыпинстве случаевъ нужно содей- 
ств1е государства, оно должно обыкновенно быть деломъ го- 
сударственнымъ. Такая совершенная постановка статистиче- 
ская наблюдешя до сихъ поръ прилагалась къ сравнительно 
небольшому количеству опасностей; известно, что современ- 
ныя правительства более всего содействовали изучен1Ю яв- 
лен1Й, связанныхъ съ жизнью народонаселен1я; и это наблю- 
ден1е народонаселен1я имело въ виду обыкновенно не цели 
страхован1я, а друпя государственному управлен1ю более 
близк1я цели; только косвенно страхованхе пользовалось ре- 



165 



зультатами набдюден1я надъ жизнью населенхя. Что касается 
^большинства другихъ опасностей, то здФсь наблюден1я ихъ 
совершались въ иен^е совершенномъ вид:Ь; тутъ весьма мно- 
гое сделали сами страховыя предпр1ят1я. Сл'^дуетъ зат'&мъ 
заметить, что и самый прхемъ статнстичесваго наблюден1я 
не особенно старое явлен1е въ наукФ, а сознанхе его истин- 
наго и важнаго значенхя довольно мало распространено въ 
обществ*]^ и въ правящихъ кругахъ. Однако, когда мы зд^сь 
говоримъ о д'1йствительномъ или всегда возможномъ отсут- 
СТВ1И удовлетворительныхъ статистическихъ св^д^шй объ 
оаасностяхъ того или иного рода, то мы яжЪеиъ въ виду ту 
причину его, которая состоитъ въ самой природе опасностей. 
Действительно, мнопя опасности по самой своей природе 
всегда, даже и при самыхъ совершенныхъ пр1емамъ стати- 
стическаго наблюден1я, будутъ давать результаты мало ус- 
тойчивые и надежные. Изъ вс^хъ изв'Ьстныхъ намъ опасно- 
стей это ^IОложен^е прим:Ьнимо опять больше всего къ опас- 
ностямъ общественнымъ, и именно къ опасностямъ общестиен- 
но — ^разрушительнымъ; такъ, напр., до сихъ поръ мало надеж- 
ды но то, чтобы съ сколько — ^нибудь удовлетворительной 
точностью пришлось установить степень вероятности пол- 
ной или частичной потерн какимъ — нибудь благомъ цен- 
ности. Причиной здесь опять является большая сложность 
факторовъ, определяющихъ появленхе и прекращен1е обще- 
ственныхъ опасностей; такъ, между прочимъ, здесь именно 
больше всего проявляетъ свое действ1е такое капризное, не- 
устойчивое и само отъ многихъ другихъ зависимое явлеше, 
какъ человеческая воля. 

Указанныя три условхя страхуемости явлются существен- 
ными и главнейшими; эти условия, хотя бы беглымъ образомъ 
указываются почти всеми писателями, обращавшими вниманхе 
на эту сторону страхован1я ^). А. Вагнеръ говорить еще о 
четвертомъ услов1и страхуемости, которое можно признать, но 
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которое им'1етъ, всетави, по сравнен1ю съ первыми тремя вто- 
ростепенное значен1е ^). Это четвертое услов1е вавлючаетс» 
въ сл-Ьдующемъ. Опасное событ1е должно отличаться годностью 
въ возможно бол^е точному опред^^ленхю его причины и 
величины его эвономическаго д^^йств1я. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если 
опасность такова, что обнвновенно бываетъ трудно опред'Ь* 
лить съ точностью его причину, наприм'Ьръ, если бываетъ 
весьма трудно определить вавую роль въ прои8веден1и ея 
играла виновность самого застрахованнаго, то организац1Я> 
страховашя противъ тавой опасности нелегво осуществляется. 
Равнымъ образомъ, если трудно съ точностью определить, 
им^ла-ли на самомъ д^л^ м^сто данная опасность или если 
им^ла, то вавово было ея действ1е, то тутъ опять страховая 
н1е наталвивается на то зло, воторое принято называть симу- 
лящей. По отношен1ю въ этому четвертому услов1ю страхуе- 
мости опять различные виды опасностей находятся въ неоди- 
навовомъ положен1и. Въ наиболее благопр]ятномъ положен1И 
можно считать стих1йныя опасности, угрожающхя жизни; впро- 
чемъ, за н^воторымъ ослабленхемъ этого положен1я по отно- 
шен1Ю въ бол^знямъ, воторыя нер^дво симулируются; но са« 
мая главная опасность, смерть — по отношен1Ю въ рассматри- 
ваемому услов1ю страхуемости находится въ весьма благо- 
пр1ятномъ положен1и. Что васается опасностей общественныхъ, 
то оне по отношен1Ю въ этому услов1ю страхуемости, вавъ и 
по отноп1ен1Ю во вс^мъ другимъ, постановлены весьма неблаго* 
прхятно; въ самомъ д^л^, всегда весьма трудно определить,, 
почему за данное благо не получено совс^мъ нивавой ц^ны 
или получена ц^на необычно малая; равнымъ образомъ, чрез- 
вычайно трудно определить, въ вавомъ размере неполучен1е 
заработной платы нужно отнести въ обстоятельствамъ, неза- 
висящимъ отъ воли безработнаго и где начинается это отсут- 
ств1е работы и платы уже по вине рабочаго. 

Изучеше услов1й страхуемости, предпринятое нами на. 
предыдущихъ страницахъ, способно дать объясненхе многимъ 
явлен1ямъ изъ области страхован1я. Тавъ, оно показываетъ, 
почему, на всю область опасностей етих]йныхъ и обществен* 
иыхъ распространяется страховаше; оно повазываетъ почему^ 
свободное страховате прежде всего останавливается на та- 
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коыъ — то вЕл^ опасностей (наир. на страхованхи здан1й про- 
тивъ огня или на страховаши на случаи смерти); и, самое 
главное, оно дало намъ указанхе на то, что опасности, тая- 
Щ1ася въ соврсменномъ экономическомъ строФ, весьма слабо 
поддаются страхован1Ю, что поэтому борьба съ этими опас- 
ностамя должна главнымъ образомъ состоять въ м'Ьрахъ пре- 
вентивныхъ и репрессивныхъ или, говоря проще, въ осуще- 
ствлеши разнообразныхъ соц1альныхъ улучшец1й, вводимнхъ 
путемъ ли свободной инищативы общества или путемъ госу- 
дарственнаго авторитета. Однако и действительная область 
страхован1я является довольно обширной; ей удалось уже и 
въ настоящее время овлад1^ть большимъ воличествомъ опас- 
ностей. Отд']&льные виды страховашя, существуюп^зе въ дМ* 
ствительности уже настолько многочисленны, что ихъ трудно 
даже перечислить; знатоки фактической стороны страхового 
д'бла насчитываютъ ихъ до 90 ^). Впрочемъ, едвали и есть 
какой нибудь большой интересъ заниматься перечисленхемъ 
отд'Ьльныхъ видовъ страхован1я. Достаточно остановиться на 
группировк*! многочислевныхъ отд']^льныхъ видовъ страхова- 
н1я; это будетъ и интересн']^е въ научномъ отношеши, такь 
какъ та или иная группировка основывается на томъ или 
иномъ, правил ьномъ или неправил ьномъ представлен1и о при- 
рохЬ страхован1я. 

Самымъ стариннымъ д'1лен1емъ страхован1я является д^- 
лен1е его на страхованхе имущественное ') и страхован1е 
жизни. Хотя это д']&лен1е страховашя весьма давно употреб- 
ляется въ жизни и въ наук'Ё, но т'^мъ не мен'Ье и до сихъ 
поръ не установленъ съ точностью принципъ этого д'Ьлен1я. 
На нашх взглядъ, это легко объясняется т-Ьмъ, что господ- 
ствующее пониман1е страховашя жизни отличалось и отли- 
чается неправильностью. Посмотримъ, напр., что говоритъ 
объ отлич1и страхован1я жизни отъ страхован1я имуществен- 
наго или вещваго такой, много работавшзй по вопросамъ 
страхования писатель, какъ Эмминггаусъ; онъ говоритъ, что 
отъ такъ называемаго страхован]я ущербовъ существенно 
отличаются только тЪ виды страхованхя жизни, въ кото- 
рыхъ известное событ1е въ челов'^^ческой жизни во вся- 

М Вгатег, 1. с, 4. 

>) Часто вместо термжна сжмущественное страхован1е» употребляютъ 
на8ван1е «страхован1е ущербовъ» (ЗсЬадепуегв). 
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комъ случае когда-нибудь должно наступить; сюда прежде 
всего относится капитальное страхованхе на случай смерти. 
Некоторые друпе виды страхованзя жизни отличаются отъ 
вещнаго страхован1я только т-Ьмь, что въ нихъ бол4е на- 
дежны основан1я для вычислен1я риска; это обстоятель- 
ство и оправдываетъ отнесепхе ихъ къ страховашю жизни въ 
широкомъсмысл4;отсутств1е жеподобнаго обстоятельства ведетъ 
къ тому, что обыкновенно къ страхован1ю жизни не относят- 
ся страхован1Я противъ инвалидности и противъ несчастныхъ 
случаевъ*). Изъ только что приведеннаго взгляда Эмминггауса 
видно, что онъ не им'Ьетъ настоящаго критер1я для отлич1Я 
страхован1я жизни отъ страхован1я имуществен наго; онъ при- 
велъ собственнно для этого два основашя: во-первыхъ то, что 
несчастное событ1е непременно случится, и во-вторыхъ то, 
что по отношен1ю къ событ]ю возможны надежныя вычисленхя. 
Оба эти критер1я совершенно различны и потому, принимая 
ихъ оба, мы подъ страхован1е жизни подвели бы совершенно 
непохож1я другъ на друга страхован1я; тавъ, напр., если 
бы оказалось что изв'Ёстная опасность, угрожающая имуще- 
Ч5тву, изучена съ точностью такой же, какъ смертность, то 
страхован1е противъ такой опасности пришлось бы отнести 
къ страхован1Ю жизни. Бром*]^ того, что Эмминггаусъ предла- 
гаетъ для различеп1я стахован1я жизни отъ страховавхя иму- 
щественнаго два совершенно различныхъ принципа, сл4дуетъ 
заметить еще, что ни одинъ изъ этихъ принциповъ и въ отдель- 
ности не можетъ быть принятъ. Первое основанхе не можетъ 
быть принято потому, что его н^тъ ни въ одномъ вид* истин- 
наго страхован1я. Мы им']^ли уже случай доказывать, что если 
Р'Ёчь идетъ объ истйнномъ страхован1и, а не о чемъ-либа 
иномъ, то мы всегда зам-Ьтимъ присутств1е случайности въ 
томъ событ1и, противъ котораго страхуются; такъ, даже стра- 
хован1е на случай смерти, какъ истинное страхованхе, должно 
быть организовано такъ, чтобы страхован]е принималось 
только противъ смерти, случившейся въ пер10дъ производи- 
тельнаго возраста. Второе основан1е для отлич1я страхован1я 
жизни отъ страхован1я имущественнаго, состоящее въ сте- 
пени совершенства технической основы отд4льныхъ видовъ, 
также не можетъ служить прочнымъкритер1емъ для группировки 



>) БттпхпдЬапз, ЬеЬеивуегз., въ Сопга^*$ Наидиг. IV, 991—992. 
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страховашя; действительно, это основанхе не прочно, потому 
что степени совершенства технической основы въ отд^льныхъ 
видахъ не отличаются р^вко другъ отъ друга^ иезам^тио 
переходятъ одна въ другую; крон^ того, эта техническая 
основа съ накоплен1емъ наблюден1й надъ опасными собыпями 
ивм'бняется для отд'бльныхъ видовъ страхован1я иногда очень 
р^ЬзБО въ благопр1ятную сторону; поэтому, если сегодня из- 
вестный видъ страховав1я мы относили къ страхован1ю вещ- 
ному на томъ основан1и, что въ немъ были мало надежныя дан- 
ныя для вычислен1я рисковъ, то завтра мы, можетъ быть, бу- 
демъ вынуждены отнести его къ страхованхю жизни, потому что 
данный для вычислен1Я рисковъ стали очень надежными. 
Кроме всего этого, совершенство или несозершенство техни- 
ческой основы, если и можетъ служить основан1емъ для д^- 
лен1я страхован1я на группы, то во всякомъ случае не можетъ 
быть такимъ критерхемъ для деленхя страхован1я на страхо- 
ван1е имущественное и страхован1е жизни; эти последн1е 
термины нисколько не напоминали бы принятаго основан1я 
для делешя, и потому были бы неуместны. 

Сейчасъ разобранный взглядъ Эмминггауса отличается 
запутанностью въ ббльшей степени, чемъ мнен1е по тому же 
предмету большинства другихъ писателей. Друпе писатели 
были смущены темъ обстоятельствомъ, что не нашли ущерба 
въ некоторыхъ видахъ страхован1я ^). Это обстоятельство по- 
вело между прочимъ къ тому, что те виды страхован1я, въ кото- 
рыхъ нетъ ущерба, они отнесли въ особую группу; и, такъ какъ 
они полагаютъ, что нетъ ущерба тогда, когда теряется чело- 
веческая жизнь, то отдельные виды страховашя жизни стали 
относить къ одной группе въ противоположность страхован1Ю 
вещному или, кавъ последовательнее некоторые изъ этихъ 
писателей выражаются, въ противоположность страховаи1ю 
ущербовъ (8сЬадепуег81с11египд). Впрочемъ, какъ мы знаемъ, 
не все виды страхован1Я, въ которыхъ идетъ борьба съ слу- 
чайными нарушенхями правильваго течен1я физической жизни 
человека, и этими писателями относятся къ страхован1Ю жизни; 
въ некоторыхъ видахъ этого страхован1Я они видятъ слиш- 
комъ большое сходство со страхован1емъ ущербовъ и потому 
ихъ относятъ къ только что названной группе страхован1я. 



1) Объ этЕхъ пнсателяхъ см. въ предыдущей глав1. 
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Офм^ченвое сейчасъ, господствующее мнФн1е по отношен1н> 
жъ разделен! ю страхован1я на группы нвковмъ образомъ не 
можетъ быть признано нами правильнынъ: признан1е его 
противоречило бы тону пониман1ю страховав1я, которое уста- 
новлено нами въ предыдущей глав*!. Мы видели тамъ, что 
для пднят1я страхован1я существенно необходима наличность 
ущерба; безъ ущерба н^тъ страхован1я; над']^мся, что мы 
успели доказать, что ущербъ есть и во всЬхъ т^хъ случаяхъ, 
корда случайный опасныя событ1я поражаютъ челов'6ческун> 
гизвь; если, тавимъ образомъ, ущербъ необходимо присущъ вся- 
кому виду страхован1я, то присутств1е или отсутств1е его не мо- 
жетъ служить критерхемъ для д^ленхя страховашя на виды; если 
доказано, что какого-нибудь случайное событте не ведетъ къ 
экономической потере, то борьба съ нимъ не можетъ состо^ 
ять въ страховашн; тутъ мы им^емъ не другой какой-либо 
видъ страхован1я, а просто какое-нибудь другое явленхе, со- 
всбмъ непохожее на страховаше. 

Оспаривая вышеприведенныя основан1я для делен1я стра- 
хован1я на страхован1е имущественное и жизни, мы т^мъ 
не мен^е сами предлагаемъ по прежнему оставить это д'Ьле- 
ше, но только предлагаемъ вм^^ст^ съ т^м!» придать ему 
самый простой и естественный смыслъ, бол'1^е соотв'Ьтствую- 
Щ1й и самымъ терминамъ. Мы предлагаемъ тотъ взглядъ, что 
между страховашемъ имущественнымъ и жизни н^тъ суще- 
ственной разницы; что по основнымъ своимъ чертамъ они 
есть н^что единое, именно они оба являются страхованхемъ; 
но между ними есть некоторая разница въ чертахъ второ- 
степенныхъ; эта разница объясняется некоторыми особенно- 
стями свойственными объектамъ, охраняемымъ отъ разнообраз- 
ныхъ опасностей; въ одномъ случае этимъ объектомъ явля- 
ются матерхальныя ц-Ьнности, въ другомъ — трудоспособность 
людей; ясно, что эти довольно различные объекты подверга- 
ются неодинаковымъ опасностямъ, что они требуютъ несколько 
въ подробностяхъ отличныхъ другъ отъ друга страховыхъ 
прхемовъ и т. д. Такимъ образомъ, если мы оставляемъ, давно 
въ науке и практике введенное, делен1е страховав1я на стра- 
хован1е имущественное О и жизни, то оно должно иметь сле- 

') Именно жиущественное, а не страхован!е ущербовъ; посл^^дн1й тер- 
мннъ возбуждаетъ неправильное нредполохен!е, что есть страхован1е и* 
ущербовъ. 
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дуж>Щ1й простой смыслъ: имуществбннынъ страхован1емъ мп* 
будеиъ называть всЬ т% виды страхе^ванк, ъъ воторыхъ 
вдетъ охранен1е матер1адьныхъ ц'Ьвностей отъ стих1й1шх'ь 
ихи общественннхъ опасностей, а страхованземъ жизни^ 
будетъ называть вс^ т'Ь виды страхован1я, въ воторыхъ объ* 
ектомъ такого охранен1я является челов']^ческая жизнь 8%- 
етих1йиомъ или общественнонъ положен1и, какъ нЪчто ц1в« 
нов по своей трудоспособности; тавимъ образохъ, основашехъ^ 
для разематриваемаго д'Ьленхя страхован1я является только 
разница въ объевтахъ страхован1я. Рядомъ съ этимъ старжн- 
ныкъ д'Ёленхемъ страхован1я естественно напрашивается еще 
другое новое д'Ёлен1е, именно такое д'Ьлен1е въ которохъ 
за основате взятъ не объектъ, а опасность, отъ которой 
охраняются путемъ страхован1я. Мн доказывали въ перво!^^ 
глав'6, что ваибол'Ье интересное и важное д^лен1е опасностей 
есть д^^ен1е ихъ на опасности стих1йныя и общественнт 
Согласно съ этимъ и вс']Ь виды страховашя можно делить 
на страхован1е стих1йное и общественное. Тшимъ образомъ^ 
каждый отд'Ьльный ввдъ страхован1я будетъ относимъ одно* 
временно къ одной взъ двухъ первнхъ группъ, смотря по 
объекту, и къ одной изъ вторыхъ группъ, смотря по харак* 
теру опасности; поэтому и названхе каждаго отд^льнаго вида 
страхован1я удобно составлять изъ указан1я на объектъ и изъ^ 
укадан1Я на опасность; такъ оно и есть на самомъ д^л^^: го* 
ворятъ о страховаши здан1й отъ огня, пос^^вовъ отъ градо* 
бит1й, рабочихъ отъ бол'Ьзней или безработицы и т. д. 

Выше указаны два крупиыхъ д'Ьлешя страхован1я. Изъ 
бол'Ье мелкихъ подразд'6лен1й его любопытно несколько оста* 
повиться на т^хъ подразд'Ьлен1яхъ, которыя прилагаются по- 
отношён1ю къ страхован1ю жизни. Возьмемъ для образца та 
Д'6лен1е страховашя жизни, которое сделано Эльстеромъ. 
Только что названный писатель насчитываетъ сл'1^дующ1Я 
пять группъ страхован1Я жизни ^): 1) страхован1е на случай 
смерти, куда довольно неудачно отнесено и страховаше про- 
тивъ бол-Ьзней; 2) страхован1е на дожит1е, являющееся, глав- 
нымъ образомъ, средствомъ обезпечен1я д'Ьтей и составлбн1в4 
приданаго; обЬ эти группы можно назвать просто капиталь* 
нымъ страхованхемъ; 3) рентное страхованхе; 4) страхован1е- 
на короткое время, въ которомъ страхуются противъ смерти^ 



^) ЕЫег, 016 ЬеЪеп1?ег8. , 18 ж сд. 
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предполагаемой въ какой-нибудь воротшй промежутовъ вре- 
мени; въ этой же группе отнесено Эльстеромъ страхованхе 
лротнвъ нес^хастныхъ случаевъ; Ь) страхованхе рабочихъ. 

Приверженная группировва страхован1я жизни заставляетъ 
сд'Ьлать сл'Ьдующтя 8ам'1^чан1Я. Прежде всего, если за основа- 
в1е влассифиващи принять свойство объевта или свойство 
опасности, то нельзя въ тавой влассифивацхи рядомъ съ дру- 
гими видами ставить въ особую группу рентное страховаше. 
Н'бкоторые писатели ^), считая страховаше жизни не страхо- 
ван1емъ въ строгомъ смысл'Ь слова^ а сбереженхемъ, были 
вынуждены то страхованхе, гд*]^ страховое возиагражден1е вы- 
дается частями и явно предназначено для личнаго потреблев1я, 
считать опять не сбереженхемъ, а особымъ экономичесвимъ 
явленхемъ. Этотъ принцишальный взглядъ на природу стра- 
ховашя жизни и повелъ въ тому, что стали выд'^лять рентное 
С(грахован1е въ особую группу страхован1я жизни. На самомъ 
д'бл'6 тавой взглядъ гр^шитъ ошибкой: отм'Ьченное понимаше 
€трахован1я жизни, вавъ мы въ свое время довазывали, не- 
правильно; выдается ли страховое вознагражденхе въ форм']^ 
капитала или ренты, это не изм^няетъ природы страхован1я; 
6СЯВ1Й видъ страховатя жизни можетъ принять то форму 
«апитальнаго, то форму рентнаго страхован1я; въ свободномъ 
страхованхи вопросъ о той или другой форм* решается стра- 
хователемъ и страховщивомъ по взаимному соглашен1ю. Ко- 
нечно, если найдутъ важнымъ, то по харавтеру страхового 
вознаграждешя могутъ д'Ьлить страхован1е жизни на вааи- 
тальное и рентное, но нельзя эти группы ставить рядомъ со 
страхованхемъ жизни или со страхованхемъ противъ несчаст- 
выхъ случаевъ, или со страхован1емъ рабочихъ; эти группы 
страхован1я жизни не соотносительны. 

Другое наше зам*чан1е по поводу влассифиващи Эльстера 
будетъ состоять въ сл'&дующемъ. Страхован1е рабочихъ не 
есть вакой-то особый видъ страхован1я жизни, и притомъ 
тавой, воторый можно ставить рядомъ со страхованхемъ на 
случай смерти или на дожипе. Рабочему населен1Ю угрожа- 
ютъ т* же опасности, вавъ и всявому другому человЬву, вавъ 
носителю трудоспособности; поэтому и свободное страхованзе 
рабочихъ нич'Ьмъ существеннымъ не отличается отъ страхо- 
зан1я другихъ влассовъ населен1я; его могутъ взять на себя 

^ Такъ самъ Эльстеръ нлж еще беЪапег, I. с, 15. 
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и д']Ьйствительно часто берутъ частвыя страховые учрежден1я; 
правда, частныя страховня учреждешя не очень лю(^тъ страт 
ховаше рабочихъ, кавъ страхован1е мелкое и нотому очень 
хлопотливое; тЬмъ не мен^е, частныя страховыя учрежденхя 
посл^ того, вакъ они бол^е яли лен^ овяад'1ли круннымъ 
страхован1емъ, бываютъ вынуждены обратиться навонецъ в 
къ страхован1ю рабочихъ; но равъ страховаше рабочихъ 
фактически осуществлено свободными частными страховыми 
учрежден1ями, оно подчиняется общимъ страховнмъ началамъ. 
Посл% сд^лавныхъ нами 8ам'1чан1й оказывается, что 
въ классификащи страхован1я жизни, подобной той, которую 
сд'Ьлалъ Эльстеръ, не остается ничего особеннаго кром^ обнч- 
наго обовначешя отд'бльныхъ видовъ страхован1я по объекту 
и по опасности; и д'1^йствительно, если понимать страховавхе 
жизни, какъ истинное страхован1е, нич^мъ существеннымъ не 
отличающееся отъ страхован1я имущественнаго, то и нФтъ 
надобности искать гхксъ еще новую классификац1ю, которая 
можетъ отличаться или только излишней искусственностью 
или, еще хуже, им'Ьть въ основая1и неправильное понимав1е 
природы страхован1я жизни. Страховаше жизни нуждается 
въ настоящее время не въ такой искусственной классификащи, 
а въ пересмотр'Ь его действительной организащи, въ выдЪ** 
леши истиннаго страхован1я отъ различныхъ чуждыхъ ему 
наносовъ. Занимаясь въ настоящемъ сочиненш основным» 
вопросами страхованзя и притомъ вопросами общими всякому 
страхован1ю, я не могу взять на себя детальнаго пересмотра 
различныхъ комбинащй, именуемыхъ въ практик*]^ страховав1емъ 
жизни, и показать, как1я изъ этихъ комбинащй совсбмъ не 
есть страхован1е, (напр., страхованте на случай рождешя. 
д^тей!) или въвавихъ привнесенъ посторонв]й элементъ (стра^ 
хован1е людей, уже неим'Ьющихъ трудоспособности, или им^ю* 
щихъ трудоспособность, но въ сумме, по своей высоте ни- 
сколько не соразмеренной съ ценностью трудоспособности)-. 
Но принципъ для такого пересмотра нами данъ; онъ выте^ 
каетъ изъ защищаемаго здесь понимания страхованхя жизни; 
именно: истинными видами страхован1Я жизни будутъ толька 
те, въ которыхъ охраняется наличная ценность пользованш 
трудовой способностью людей отъ случайныхъ ея потерь; тамъ, 
где нетъ 9Т0Й ценности или где даваемое страховымъ учреж- 
ден1емъ намеренно по своей чрезмерной высоте нисколька 
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ве сообразовано съ атой ценностью, таыъ мы или совс^мъ не 
тЛеиъ страхован1я, или же инФенъ постороннюю примись. 
Кром'Ь того на страницахъ этого сочинешя мы уже делали 
я еще будекъ д'Ьлать не разъ отд'&дьныя увазанхя на различ- 
ные случаи мниыаго страховашя жизни. 

То обстоятельство, что страхованхе проявляется въ мно- 
Фочвсленныхъ отд'1льныхъ видахъ, порождаетъ н'Ькоторые 
интересные организащонные вопросы, а иненно наиболее важ- 
выия вопросами являются два сл^Ьдующихъ: 1) встречается 
лп въ д'Ьйствительной жизни спец1ализац1я хозяйствъ по от- 
д§яьнымъ видамъ страхован1я и желательна ли вта спец1али- 
защя; 2) зат^мъ, не существуетъ ли зависимости однихъ 
видовъ страховашя отъ другихъ, такой зависимости, при 
которой одинъ видъ страхован1я можетъ быть организованъ 
и им^ть усп^^хъ только при томъ УСЛ0В1И, если прежде будетъ 
организованъ какой-нибудь другой видъ. 

Остановимся прежде всего на первомъ вопросе. Природа 
ч)трахован1я требуетъ осуществлешя спещаливацхи, по крайней 
м'ЬргЬ, въ сл'Ьдующемъ вид^. Каждая опасность проявляется 
своеобразно какъ относительно объекта, такъ и относительно 
объема своего д'Ьйств1я; известный ц']Ьнный объектъ погибаетъ 
отъ известной опасности и въ такомъ-то объежЬ; то, что 
теряется отъ опасног^ти даннымъ объетомъ, есть издержки, 
юазанныя съ обладашемъ этимъ объектомъ: эти издержки 
долженъ нести на себ^ именно этотъ видъ объектовъ, а не 
какой-нибудь ивой; подобно тому, какъ наприм'1^ръ, изддержки 
по производству сахара не слагаются на хл^бъ, такъ 
и зд^сь, по отношенхю къ страхован1Ю, каждый объектъ 
долженъ нести и д'Ьйствительно несетъ на себЪ издержки по 
•его охранен1Ю. Это общее правило относительно несев1я издер- 
жекъ осуществляется въ страховав1и т^мъ путемъ, что страхо- 
ван1е ведется матер1ально отдельно для каждаго вида опасностей 
м что такимъ образомъ владельцы изв^стнаго ц'1ннаго объекта 
несутъ на себ^ только тЬ тяжести, которыя производятся 
определенной одной опасностью; такъ, наприм^ръ, владельцы 
^дан1й составляютъ самостоятельную страховую ассоц]ац1ю 
еъ ц^лью страхован1я отъ огня; они, такимъ образомъ, несутъ 
только тЬ ущербы которые производитъ огонь, и именно по 
отяашен1ю къ 8дан1ямъ. Указанный сейчасъ видъ свец1ализащи 
зъ страхован1и осуществляется въ действительности не всегда 
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Бъ томъ, ЧТО для каждой опасности устраивается особое пред- 
пр1ят1е; онъ осуществляется иногда просто тЪмъ, что одно 
предпр1ят1е ведетъ страхован1е протнвъ н-Ьсеолькихъ опасно- 
стей, но только такъ, что страховате противъ каждой опасности 
матер1ально отд^Ьляется отъ страхован1я противъ другнхъ 
опасностей. Если спец1али8ац1я осуществлена ъъ этомъ 
посл^днемъ вид'Ь, то она вполне удовлетворяетъ своей задаче. 
Въ свободномъ страховаБ1И, д'бйствительно, обыкновенно въ 
этомъ ВИД'Ь спещализащя бол^е или мен'Ье осуществляется 
подъ вл]ян1емъ главной регулирующей силы свободной экономиче- 
ской жизни — соперничества; если бы существующ1я страховая 
иредпр]ят1Я не осуществляли до удовлетворительной степени 
начало спец1али8Ц]и, то ато значило бы, что они заставляли-бы 
влад^льцевъ какой-нибудь ц'бнности платить больше, ч^мъ 
вызывается потерями, вызываемыми данной опасностью; тогда 
этимъ влад'Ёльцамъ могло бы предложить свои услуги новое 
страховое предпр1ят1е. Съ развйт1емъ страховаго д'Ьла спеща- 
лизац1я мало по малупринимаетъ и внешнюю резкую форму; 
она начинаетъ проявляться вполне видимо въ томъ, что 
начинаютъ возникать предпр1ят1я, страхующ1я только противъ 
одной какой-нибудь опасности. Однако спещализащя въ свобод- 
номъ страхован1и не всегда осуществляется въ желательной 
степени; свободное соперничество не всегда является достаточной 
регулирующей силой, ибо нельзя ожидать, чтобы очень легко 
возникали новыя предпр]ят1Я въ такомъ сложномъ д'Ьл'6, какъ 
страхован1е; между существующими же страховыми предпрхя- 
Т1ЯМИ соперничество часто заглушается путемъ соглашешй. 
Неосуществлен1е спещализащи особенно опасно тогда, когда 
соединяется въ одномъ предпр1ЯТ1и страхован1е жизни со 
ч;трахован1емъ имущественнымъ; главн'6йш1е виды страхован1я 
жизни осуществляются путемъ страхован1я на долгое время, 
причемъ требуется накоплен1е резервовъ для усп-Ьшнаго вы- 
полнен1я предпр1ят1емъ обязательствъ предъ страхователями; 
хром'6 того, страхованхе жизни въ силу болФе солидной тех- 
нической основы мен'Ье рискованно, ч'Ьмъвсяк1й видъстраховашя 
имущественнаго; поэтому соединеше въ одномъ предпр1ят1И 
страхован1я жизни и имущества опасно въ томъ отношеши 
что средства страхован1я жизни могутъ быть употреблены 
лредпр1ят1емъ на удовлетворенхе нуждъ по страхован1Ю имуще- 
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ственному; въ этомъ случае страховому иредпр1ят1ю трудно 
настоять на матер1альной спещализац1и ^). 

Спец1ализац1я въ организащи страхованхя можетъ идти 
еще глубже. Она можетъ выражаться въ устройстве особыхъ 
11редпр]ят1й для различныхъ классовъ того же же вида благъ, 
хотя бы эти блага страховались и противъ одной и той же 
опасности. Этотъ видъ спещализащи находить свое объясненхе 
въ томъ, что одна и та же опасность, поражающая одинъ и 
тотъ же видъ ценностей, вызывается различными обстоятель- 
ствами; поэтому эта опасность можетъ одинъ классъ объ- 
ектовъ поражать сильн'Ье, другой слаб'Ье. Когда эти объстоятель- 
ства достаточно изучены въ своемъ вл1яши на произведен1е 
опасностей, тогда н'Ьтъ большой надобности для особыхъ классовъ 
рисковътого же вида устраивать особый страхован1я предпр1ят1я; 
при такомъ предположен1и различный обстоятельства, усиливаю- 
Щ1Я или ослабляющ1я дЪйствхя опасностей, берутся въ разсчетъ 
при тарифивац1и прем1й, ведутъ къ различенхю въ высотЬ 
прем1й; тавъ, наприм^Ьръ, вл1ян1е возраста на смертность 
нын'Ь известно съ достаточной удовлетворительностью; таблицы 
смертности, составленный по наблюден1ямъ надъ множествомъ 
случаевъ смертей, относящихся къ лицамъ самыхъ различныхъ 
возрастовъ, достаточно точно устанавливаютъ вл1ян1е возраста 
въ явлен1яхъ смертности; поэтому н'Ьтъ надобности устраивать 
особыя страховыя предпр1ят1я для лицъ различныхъ возрастовъ; 
страховое предпр1ят1е, страхующее на случай смерти лицъ раз- 
личныхъ возрастовъ однако беретъ въ разсчетъ, значен]е воз- 
раста и соответственно этому значен1ю устанавливаетъ высоту 
прем1и. Но, если р^чь идетъ о страхован1и, наприм^ръ, противъ 
несчастныхъ случаевъ, то положен1е д^ла несколько изменяется; 
факторы, вл1яющ1е на произведен1е несчастныхъ случаевъ, изуче- 
ны еще не съ достаточной удовлетворительностью; наприм^ръ, 
н^тъ ныне сколько-нибудь удовлетворительвыхъ данныхъ 
относительно вл1ян1я занят1я на частость и интензивность не- 
счастныхъ случаевъ; поэтому дъ страхован1и противъ несчаст- 
ныхъ случаевъ ощущается потребность въ организащи страхо- 
вашя поклассамъ рисковъ; такъ, это выразкается въ томъ. 



^) Если неудобно соедннете рааличннхъ видовъ страхован1Я въ од- 
номъ нреднр!ят1н, то тФмъ болФе неудобно соеднненхе етраховаи1Я съ ка- 
жнмъ-нибудь другимъ д4ломъ; см. объ этомъ у Вгйтег, 1. с. 38. 
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наприм^ръ, что рабоч1е одного и того же занят1'я составляютъ 
особую страховую ассоц1'а1ию. Этпмъ пр1е.момъ органцзац1он- 
вымъ достигается то, что при:;накъ, по которому составлепа 
страховая ассоц1ап1я, яьмяется общму.ъ; поэтому отк])ыта во.ч- 
можность кь облоламаю одинаковыми страховыми взносами, 
или открыгс! возможность класспфика1ии ихъ не по этому не- 
достаточно прочно установленному элементу, а по другнмъ, 
бол'Ье прочнымъ, факторамъ ^). 

Выше было указано уже, что ыногообраз1е опасностей, 
угрожающихъ труду и матер1альпымъ д'Ьнностямъ, повело 
къ В(>збуи;д»'П1Ю еще другого органи:;ац1опнаго вопроса, именно 
вопроса о зависимости отд1^льпыхъ видоиь страхован1я другъ 
отъ друга. Зд'Ьсь прежде всего глЬдуетъ указать па то, что 
эта записимог'ть, действительно существующая, обязана свопмъ 
существован!* мъ пе вооонк* многочисленности оплсностей, но 
многочисленности опасностей, угрожаюишхь одному и тому же 
объекту. Если бы естественное поло:кен1е вепрей было таково, 
что данному объекту всегда угрожала только одна какая нибудь 
стих1йпая или общественная опасность, то зависпмогти между 
отдельными видами страхован1я мы не замечали- бы: отдельные 
виды были бы вполн'Ь изолированы другъ о1'ъ друга и успеш- 
ность одного не зависила бы отъ существованхя другого. 
Но, на самомъ д'Ьл'Ь, не таково естественное положеше вещей; 
одному и тому же объекту угрожаютъ всегда, или почти всегда, 
Н'Ьгколько опасностей: если отношен1е между этнму н'Ьсколь- 
кими опасностями таково, что одна наступила, а другая или 
друг1я продолжаютъ висЬть падъ д'Ьннымъ объектомъ, то 
естественно, что предварительно должно быть осуществлено 
страхован1е противъ первой опасности съ т*мъ, чтобы было 
возможно или, по крайней м^р^, было удобно осуществлено 
страхован1е противъ вторыхъ; наприм'Ьръ, страхован1е противъ 
болезни должно пред1пестиовать страхован1ю на случай смерти; 
если н'Ьтъ страхован1я противъ болезни, то во время болезни 
рабоч1й лишается зароботка. а потому и источника для внесе- 



*) Этой потребностью въ спешализащи ввзванв, между прочимъ, 
требован1Я о томъ, что бы страхован1е рабочихъ устраивалось (иапр. рабо- 
чими союзани; по занят1ямъ (Брентано, АгЬеНегуегв. 122) или даже по от- 
д^ьнниъ предпр1ят1я111ъ (Вреденъ. Страховня артели. 117). 

12 
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шя прем1й по страхован1ю на случай смерти. Понимаше 
отм-Ьченной сейчасъ зависимости между отдельными видами 
страхован1я особенно важно тогда, когда государство само 
начинаетъ создавать страховыя учрежден1я и притомъ съ введе- 
Е1емъ начала обязательности. 

Зависимость между отд'Ьльными видами страхован1я на- 
блюдается ЕаЕъ при страхован1и имущества, такъ и при стра- 
хован1и жизни. Такъ, прежде всего, кавъ въ имущественномъ 
страховаши, такъ и въ страхован1'и жизни предварительно 
требуется организация противъ общественныхъ опасностей съ 
т^мъ, чтобы могло быть устроено бол^Ье успешно страхован1в 
противъ стих1йныхъ опасностей. Мы знаемъ, что общественныя 
опасности нашей эпохи согтоятъ въ томъ, что блага теряютъ 
свою меновую ценность вполн-Ь или отчасти; ежели н-Ьтъ 
страховап1я противъ общественныхъ опасностей, то теряется 
источникъ (вполне или отчасти) для внесен1Я прем1й по 
страхован1ю отъ стих1йныхъ опасностей. Выше мы указали 
на то, что страхован1е противъ общественныхъ опасностей 
осуществляется съ большими затруднешями и въ действитель- 
ности мало распространено; это обстоятельство, оказывается 
теперь, является не только невыгоднымъ само по себе въ д^л* 
охранешя благъ, но невыгодно еще и т-Ьмъ, что оно затруд- 
няетъ развит1е стих1йнаго страхован1я. Если сравнить имуще- 
ственное страхован1е и страхованхе жизни по отношен1ю къ 
опасностямъ стих1йнымъ, то тутъ мы зам'Ьтймъ н4сколъко бол-Ье 
благоприятное положен1е вещей въ пользу страхован1я имуще- 
ственнаго. Въ имущественномъ страхован1и обыкновенно объ- 
екту угрожаетъ одна опасность; а если не одна, то понаступ- 
лен1и каждой изъ нихъ ценный объектъ уничтожается сов- 
с^мъ, и потому прекращается д'Ьйств1е и другой опасности 
по отсутств1ю объекта; такъ, если дому можетъ угрожать въ 
иныхъ м'Ьстностяхъ кроме огня еще и землетрясен1е, то посл4 
пожара нетъ опасности отъ землетрясен1я, а потому нетъ 
надобности и въ страхован1и противъ землетрясен1я. Въ стра- 
хован1и жизни так1я стих1йныя опасности, какъ болезнь, не- 
счастный случай, инвалидность, съ своимъ наступлен1емъ не 
уничтожаютъ течен1я самой главной изъ опасностей — смерти; 
равнымъ образомъ, между указанными тремя опасностями 
существуетъ известная зависимость; такъ, болезнь не уничто- 
жаетъ опасности сделаться уродомъ отъ какого-нибудь несчаст- 
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наго обстоятельства, или не уничтожаетъ опасности сделаться 
инвалидомъ ^). Указанная зависимость между отд'Ьльными ви- 
дами страхования жизни была подм'&чена вскор*]^ посл^ того, 
какъ возникъ вопросъ о введен1и о^язательнаго страховашя 
рабочихъ; такъ, наприм'Ьръ, Брентано однимъ изъ существен- 
ныхъ требован1й но отношен1Ю къ страхованзю рабочихъ счи- 
таетъ то, чтобы изъ всЬхъ видовъ этого страхован1я предва- 
рительно было устроено страхован1е на случай болезни и 
безработицы ^). 

Страховое д'Ьло въ стран* обыЕновенно осуществляется 
многочисленными отд'Ьльнымо хозяйствами ^). Главн'Ёйшая за- 
дача по отношен1ю къ организащи страхован1я и должна 
состоять въ изучен1й т-Ьхъ хозяйствъ, которыя осуществляютъ 
страховое д'Ьло. Это изучен1е должно ответить на вопросы о 
томъ, по какому принципу д'Ьйствуютъ страховыя хозяйства, 
встр'Ьчающ1яся въ д'Ёйствительной жизни, и какую они им'Ьютъ 



^) Стра10ван1е противъ болезней потому еще должно предшествовать 
страхованш противъ несчастныхъ случаевъ и 1Нвалидности, что въ первое 
врехя по наступлен1н несчастнаго случая нлн инвалидности невидно, бу- 
детъ ли неспособность къ труду временной или постоянной. Если неспособ* 
ность къ труду оказывается временной, то удобно несен1'е тяжести вре1<енной 
неспособности къ труду отъ несчастныхъ случаевъ и инвалидности возло. 
жить на страхован1е противъ болезней. Въ Гериан]и это достигается тФмъ, 
что первые 13 недель рабоч1й, подвергш1Йся несчастному случаю, получаетъ 
вознаграждеи1е отъ кассъ, страхующихъ противъ болезней. 

•) ВгеШапо, АгЬеНегуегв. 113. 

') Мы нам'1ренно употребляемъ зд^сь териинъ хозяйство, а не пред- 
пр1ЯТ1е, ибо, по господствующему воззр^и^ю, предпр1ят1еиъ въ собственноиъ 
смысле слова принято называть только так1я хозяйства, которыя произво- 
дятъ как1я-ннбудь блага на свой страхъ, для третьихъ лицъ и съ цФлью 
получен1Я дохода. См. 0. вговз, В1в ЬеЬге уот 11п1егпвЬтег&емг1Пп, 1 05; ?Г1г- 
Л11п$;Ъао8, Оаз 1/п1егпеЬтеп, (1ег (1п1егпбЬтег^е1нг1лп, е1с. 6—7; Р1егя(огГГ, въ 
Сопга^'з Нап<11гбг1егЪ. В. VI, 338. Такимъ образомъ, предпр1ят!емъ при- 
нято называть только так1Я хозяйства, которыя господствуютъ въ современ« 
ной экономической жизни. Къ сожалФнтю, политическая 9коном1я мало изу- 
ч&етъ т% хозяйства, которыя пронзводятъ блага не для третьихъ лицъ, а 
для себя, не съ ц^лью получения дохода отъ разницы между издержками и 
д'Ьной блага, а ради простаго иолучен1я именно такого-то конкретнаго блага, 
необходимаго для участниковъ хозяйства, и которыя избавлены отъ такъ 
называемаго общественнаго риска. Мы будемъ называть так^я хозяйства 
натуральными. 

12* 



— 180 ~ 

форму. Небезъпнтересно также всегда при этомъ стать на 
сощально- политическую точку зр-Ьшя и посмотреть, какого 
принципа и какой формы хозяйства наиболее соотв'Ьтствуютъ 
страховому д1>лу и ведутъ къ наилучшей его постановке. 
Вотъ главп'Ьйипе органнзащонные вопросы въ страховании, 
заняться которыми мы сейчасъ и должны. Впрочемъ, мы не 
можемъ прямо приступить къ этимъ вопросамъ; мы пр^^два- 
рительно должны припомнить то, что сделано въ наук* для 
раяр4шен1я общпхъ вопросопъ о припцппахъ и формахъ пред- 
пр1ят1й. Это небольшое отклонен1е отъ непосредственной пашей 
задачи требуется двумя причинами: вопервыхъ, той, что есте- 
ственно трудно говорить о принципахъ и формахъ страховыхъ 
хозяйстиъ, хотя бы безъ б^глаго указан1я на принципы и формы 
всякихъ хозяйствъ; зат^мъ, во-вторыхъ, это уклопен1е нужно 
потому, что имеющееся въ наук* р'Ьшен1е вопроса о прип- 
цппахъ и форм* хозяйствъ, по наиюму мп^шю, нуждается 
въ некоторомъ ВИД0ИЗМ'ЬнеН1И. 

Нельзя сказать, чтобы учен1е о принципахъ и формахъ 
хозяйствъ занимало часто вниман1е эконом истовъ. Мы можемъ 
назвать двухъ экономистовъ, которые посвятили особое внима- 
Н1е этому учен1ю и достигли результатовъ, которые прихо- 
дится им^ть въ виду. Мы говоримъ объ Адольфе Вагнер* 
и Густаве Гроссе '). Посмотри^1Ъ. какъ они разрешаютъ вопросы 
о принципахъ и формахъ хозяйствъ, особенно первый вопросъ. 

Организац1я народнаго хозяйства, говоритъА. Вагнеръ *), 
основывается на трехъ различныхъ принципахъ. Эти принципы 
суть: 1) частнохозяйственный, или индивидуалистическ1й, кото- 
рый большею частью только и изучался политпко-экономами, и 
нередко считался за исключительно хозяйственный; 2) обще- 
ственнохозяйственный, или коммунистическо-соц1алистическ1й 
и 3) каритативный. Различ1е между тремя принципами пси- 
хологическое, сводящееся къ различнымъ мотивамъ, опреде- 
ляющимъ хозяйственное поведен1е; особенно ясно это по отно- 
шен1ю къ первому и третьему принципамъ. Эти различные мо- 
тивы ведутъ затемъ въ различныхъ хозяйственныхъ системахъ, 
основанныхъ на каждомъ изъ указанныхъ принциповъ, къ раз- 
личнымъ правиламъ оплаты благъ, произведенныхъ даннымъ 



^ Впрочемъ, для учен1я объ оргаиизаЕ^хн хозяйства многое тасхе 
сд']^лано Шеффле; см. его Ваз ^евеПзсЬ. 8у81ет, $ 186 н ел. 

*) вгипа1е{гпп?г йег роШ. Оекоп,, В. I, 772 и ел. (3-е АпП). 
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хозяйствомъ и ДОС тавляемыхъ потребителямъ; въ свою очередь, 
въ связи съ этими правилами оплаты произведепяыхъ благъ 
находятся и различные пр1емы покрыт1я иудержекъ, а таиже 
частш и пр1емы произведец1я благъ и доставлен1я ихъ потребпте- 
лямъ. Въ указанныхъсейчасъотпоцген1яхъ каждый изъ трехъхо- 
зайственныхъ прннциповъ характеризуется такъ: частнохозяй- 
ственный принцппъ осноиываетси на стремленхи къ собствен- 
ной хозяйственной выгод*. Благодаря Д'Ьйств1ю такого мотива 
зд4сь господствуетъ спец1альная оплата взаимныхъ услугъ; 
принципъ регул 11рокан1я состоитъ въ копкурренщи; экономи- 
ческимъ закономъ регулирован1я является законъ спроса и 
предложен1*я въ свободномъ оборот*, правовой (|)ормой является 
договоръ, результатъ регулирог{ан1я заключается въ договорной 
или конкуррентной ц'ЬнЬ с'лага ^). Общественнохозяйственпый 
припципъ является результатомъ того, что различныя соеднпешя, 
основанныя на общности, ставятъ себ* опред'Ьленныя ц'Ьли. При 
постановке этихъ ц4лей д^йствуютъ сознательно и безе ознатель- 
но всЬ гЬ мотивы, которые опред4ляютъ человеческое, и въ ча- 
стности хозяйственное поведен1е *); эти мотивы зд^сь д'Ьйствуютъ 
не изолированно, а въ различныхъ комбпнащяхъ. Ц'Ьли различ- 
ными общен1ями ставятся или добровольно, и тогда мы имеемъ 
евободяыяобщегтвенныяхозяйства; или же принудительно, и тогда 
мы будемъ им^ть принудительно- общ.ественпыя хозяйства. Какъ 
въ свободныхъ, такъ и въ принудительпыхъобщественпыхъхозяй- 
ствахъ принципъ организащи состоитъ въ томъ, что производ- 
ство, распределен1е результата производства, доставлен1е благъ 
потребителямъ, покрыт1е издержекъ и оплата совершаются по 
такимъ правиламъ и такимъ способамъ, которые являются 
результатомъ акс10матичеекихъ положен1й относительно пра- 
вильнаго достижешя ц*лей даннаго соединен1я людей; именно, 
8д4сь д^йствуютъ правила, отличныя отъ правилъ, по кото- 
рымъ д^йствуехъ частное хозяйство; зд-Ьсь устанавливаются 
ташя нормы, въ которыхъ взяты въ разсчетъ начала справед- 
ливости, целесообразности, правильности, им'Ьюоця въ виду 



>) 1Ыа. 775. 

*) Такихъ мотивовъ А. Вагнеръ считаетъ пять; ихенно: стремленхе 
къ собственной хозяйственной выгоде, боязнь наказан 1я, чувство чести, 
«тре11лен1е къ деятельности и чувство долга. Си. ХЫд. В. 1, Кар. 1, $ 34 и ел. 
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благопрхятныя соц1альныя посл'Ьдств1я; особенно сл^дуетъ 8д4сь 
обратить вниман1е на то, что оплата благъ ихъ получателями 
характеризуется какъ оплата общая, неспещальная; издержки 
же по производству благъ или прямо авторитативно разде- 
ляются между членами общества, или же высота ихъ устонав- 
ливается для отд^льнаго получателя благъ тоже авторита- 
тивно *). Наконецъ, каритативный принципъ осуществляютъ 
т4 хозяйства, которыя основаны на мотив* нравственномъ, 
въ которыхъ эгоистическ1е мотивы безъ всякаго вн4шняго при- 
нуждения перестаютъ д+Лствовать; собиран1е оредствъ, а также 
доставлеше ихъ нуждающимся при господств* этого принципа 
устроено иначе, ч^Ьмъ въ хозяйствахъ, д*йствующихъ по двумъ 
другимъ вышеуказаннымъ принципамъ; зд'Ьсь, по общему пра- 
вилу, даже не бываетъ совсЬмъ оплаты благъ со стороны 
лицъ, получающихъ эти блага отъ каритативнаго хозяйства *). 
Изложенное сейчасъ ученхе А. Вагнера о хозяйственныхъ 
принцяпахъ не отличается большой ясностью. Въ сущности, 
Вагнеръ, въ своемъ длинномъ и запутанномъ учен1и объ орга- 
низацзи народнаго хозяйства выеказываетъ сл'Ёдующ1я простыя, 
хотя и довольно праввльныя, положен1я: въ состав* народнаго 
хозяйства находятся отд^львыя хозяйства, руководящхяся раз- 
личными мотивами; одни хозяйства руководятся исключительно 
личнымъ интересомъ, друг1я склонны руководиться не толька 
личнымъ интересомъ, но и альтруистическими побужден1ями; 
есть наконецъ небольшое количество хозяйствъ, мотивомъ въ 
которыхъ является побужден1е, являющее противоположностью 
эгоизму. Смотря по тому, какой изъ этихъ трехъ побудитель- 
ныхъ мотивовъ руководитъ хозяйствующимъ субъектомъ, сла- 
гаются такъ или иначе н*которыя стороны жизни хозяйства; 
наприм*ръ, если хозяйство руководится только личнымъ инте- 
ресомъ и нич'Ьмъ больше, то главн-Ьйшее отношен1е между 
отдельными хозяйствами, выражающееся въ взаимномъ обмане 
поел* оц*нки благами, слагается сл*дующимъ образомъ: каж- 
дое изъ двухъ обм*нивающихся хозяйствъ стремится взять съ 
другого ц*ну столь высокую, сколько возможно; во всякомъ 
случа*, желаетъ взять такую ц*ну, которая, по крайней м*р*, 
покрывала бы издержки передаваемаго блага; такимъ образомъ^ 



») ХЫа. 777. 

») 1Ыа. 777-778. 
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для такого хозяйства въ каждомъ м'Ьновомъ акт*, по общему 
правилу, получается возможно высокая ц'Ьна блага, и притомъ 
такая, что въ ней содержится уже полная оплата стоимости 
этого блага. Эти отношения къ другимъ хозяйствамъ слагаются 
иначе въ томъ случа^]^, если хозяйство руководится мотивомъ 
не чйстаго эгоизма, а см'Ьшаннымъ съ альтруистическими 
побужден1ями; въ этомъ случае отдельное хозяйство въ обм*нъ 
своего блага не стремится взять ц'Ьпу, во что бы-то пи стало, 
ббльшую; для него играютъ большую роль соображенхя о ц'Ьн'Ь 
справедливой, или о ц'Ьн'Ь возможной для контрагента; эти 
соображен1я могутъ повести даже къ тому, что въ отдЬльномъ 
м4новомъ акт'Ь не окупается вполн'Ь стоимость передаваемаго 
блага; но за то, можетъ быть, въ другомъ м'Ьновомъ акт-Ь 
взята цЬна, превосходящая стоимость переданнаго блага; та- 
кимъ образомъ, и можно говорить о томъ, что издержки про- 
изводства и зд'ксь окупаются, но только въ общей совокупно- 
сти всбхъ обм'Ьновъ, а не въ каждомъ отд^льномъ обм'Ьн'Ь. 
Мотивъ, избранный хозяйствомъ для руководства, оказываетъ 
вл1ян1е и на н^^которыя друг1я стороны жизни хозяйства. Та- 
кимъ образомъ, учен1е Вагнера сведенное къ такому, бол4в 
простому, изложен1ю, оказывается в'Ьрно подм4тившимъ н4ко- 
торыя организацшнныя отлич1я въ хозяйствахъ; эти отлич1Я 
сводятся въ конц*! концовъ къ раялич]ю въ мотивахъ. При- 
знавая въ суще^твенномъ положен1я А. Вагнера верными, 
оставимъ и ту терминолопю, которую онъ предложилъ. 

Но теор1я А Вагнера о хозяйственныхъ принципахъ нуж- 
дается въ н'Ькоторомъ пополнен1и. А. Вагнеръ не обратилъ 
вниман]я еще на одно существенное организацзонное различ1е 
между отд'Ьльными хозяйствами. Мы имЬемъ сейчасъ въ виду 
то ра8лич1е, которое существуетъ между натуральными и мено- 
выми хозяйствами. Всяк1й согласится, что между двумя этими 
типами существуетъ существенная разница, которая нами выше 
уже указана Но не смотря на то, что различхе между нату- 
ральными и м'Ьновыми хозяйствами всЬми признается, и при- 
томъ считается важнымъ, всетаки, натуральный хозяйства 
обыкновенно мало обращаютъ на себя вниман1е. Указаше на 
натуральное хозяйство обыкновенно у экономистовъ встречается 
только тогда, когда они заговорятъ о стад1яхъ экономическаго 
развит1я. Въ этомъ м^ст* экономистъ считаетъ долгомъ ука- 
зать, что въ старое время господствовали натуральныя хозяй- 
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ства, а въ новую эпоху онл.отгЬспени мЬиовымн хозяйстзам^. 
Ботъ это почти общепралпанпое поюжеш'е о томъ, что нату- 
ральныя хо:шйства стали досто5]н1емъ псто1Лп, заста:млетъ 
экопомпста скоро забывать о иатуральныхъ хозяйствахъ. Но 
такое отпо111еи1е къ этому типу хозяйствъ неправильно по 
диумъ причппамъ: во-нер1;ыхъ, по той причине, что теорети- 
чесь'ая политическая эконом1я никоимъ образомъ не можегъ 
ограничиться изучеп1емъ только современной стад1н развитая; 
затЪмъ. ио-вторыхг, и самое иоложен1е о томъ, что натураль- 
ны:! хозяйства являются достоян1емъ истор1и, требуетъ боль- 
ших!. ограппчен1й. Д;1же и въ тЬхъ современныхъ обществахъ, 
въ кото])ыхъ огромн'ЬЙ1пее большинство отдЬльныхъ хозяйствъ 
ходомъ истор1и вов1ечено уже пъмЬповой оборотъ, натураль- 
ное начало сохраняется и нритомъ всегда вь такомь объеме, 
который, по крайней мЬрЬ, заслуживаетъ вниман1я ученаго 
наблюдателя. Правда, это оргаиизац1онное начало сохраняется 
нын'Ь не въ такйхъ явно бросающихся случаяхъ цроявлен!я, 
какъ это было въ старое время. Мы теперь не часто впдимъ 
вполне замкнутыя хозяйства, собственными силами и сред- 
ствами удовлетворяющ1я пгЬ свои потребности; но мы и теперь 
пм'Ье.мъ случай видЬть единоличный хозяйства, обращающ1я зна- 
чительное количество нроизведен1Й па удовлетворен1е своихъ, 
а не чужихъ потребностей; можно идти и дальше, мо.кно 
утверждать, что изъ хозяйствъ самаго нов^йшаго типа трудно 
указать такое, которое хотя бы очень маленькую частичку 
своихъ продуктовъ не употребляло на своя собственныя по- 
требности; въ этомъ обстоятельств'Ь слЬдуетъ вид-Ьть проявле- 
Н1е натуральнаго начала. Дал-Ье, мы можемъ вид1Ьть не малое 
количество хозяйствъ, субъектами которыхъ являются не отд'Ьль- 
ныя лица, а соединен1я лицъ, но которыя организованы зам'Ьтяо 
не по м4новому началу, а по натуральному. По крайней м1>р'Ь 
по нашему мп'Ьн1ю, сл-Ьдуетъ относить къ яатуральнымъ хозяй- 
ствамъ так1я общества, гд* известное число физическихъ 
лицъ, соединивши свои трудовыя и матер1альныя силы, про- 
изводитъ материальное или нематерхальное благо только для 
самнхъ себя, только для членовъ ихъ собственнаго сообщества. 
Наконецъ, если обратить вниман1е на государственное хозяй- 
ство, то и оно въ огромн4йшемъ большинстве случаевъ идетъ 
по началу натуральному. Государство не является, наирим*Ьръ, 
предпринимателемъ по обезпечен1ю внутренней безопасности, 
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по 01110шеа110 къ которому частныя лица была ом совсЬмъ 
особыми хозяйгтвеиаымй субъе1;тами, покупающими у госу- 
дарства отдЬльния услуги по обеспечен!!© безопасности. Если 
ра.и!матривать государствеппое хозяйство сь оргацизащоппой 
стороны, то оно представляется намъ сое;1Ипеи1емъ (прянуди- 
тельиымъ) отд'Ьльныхъ лицъ (граждааъ) сь цЪлыо получения 
такнхъ-то п такпхь-то благъ, иуиъиыхъ для самнхъ членовъ этого 
соедцнен1*я, а не дли какихь-нибудь иосторонпихъ отдЬльныхъ 
лицъ или для какихъ-нибудь ностороннихъ соедииси1й; тЬ же 
суммы, который вноситъ граждане въ государственную казну, 
являются долей каждаго изь нихъ, вносимой для нр()0зведен1я 
такихъ-то и такихъ-то государстиенныхъ услугъ. И;ш'1;стно, 
что въ концЬ пастоящаго гтол1)Т1я современный дивнлизован- 
ныя государства берутъ на себя все бол'Ье п бол'Ье задачъ; 
такнмъ образомъ, все бол'Ье расширяется сф«'ра прим'Ьнен1Я 
натуральнаго начала ^). ПослЬ всего сказаннаго, кажется, аш 
им];емъ основат'е утверждать, что нату1)альное хозяйство 
играетъ вь наше время все еще ;амЬгную роль. 

Это установлен1е двухь тпиовъ хозяйствъ, т. е. хозяйгтвъ 
натуральныхъ ц мЬновыхъ, важно не только само по себЬ, 
но оно отражается и па другихъ сторонахъ организация хо- 
зяйствъ и. равнымъ образомъ, на учении объ этой оргапи;]ац1И. 
Такъ, мы выше согласились, что учен1е Пагнера объ органа- 
8ац!оиаыхъ прннцааахъ отм'Ьчаетъ правильно подмЬченныя 
явлепхя въ хозяйственной жизни. Но ирояв?1еп1е этихъ прин- 
циповъ конкретно неодинаково въ зависимости отъ тина хо- 
зяйства, и это Л. Вагнеромъ не было отмечено. Такъ, 
изъ вышеприведенной характеристики частнохозяйствепнаго 
принципа видно совершенно ясно, что эта характеристика 
относится только къ м'Ьновымъ хозяйствамъ; только въ д1'Ьцо- 
вомъ хозяйств* возможна борьба изъ-за ц^Ьнъ, тутъ только 
регулирующей силой является коакурренщя и т. д. Въ хозяй- 
ствахъ же натуральныхъ проявлен1е трехъ привциповъ должно 
быть инымъ; оно должно быть ивымъ уже потому только, что 



*) Конечно, нельзя утверждать что всякое государственное хозяйство 
является натуральнымъ; нередко государство организуетъ какое-нибудь 
д^ло (напр. железно-дорожное) но типу м^новнхъ хозяйствъ и по самому 
обыкновенному нхъ внду—цредпрнннмательскому. 
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въ меновой орган изащи мотивы личнаго интереса, чувства 
общественности и милости (сап<;а8), главнымъ образомъ про- 
являются до отношен1Ю къ постороннимъ хозяйствующимъ 
лицамъ, къ постороннимъ хозяйствамъ; въ натуральной же 
организац1и эти мотивы могутъ проявлятся только въ отноше- 
шяхъ между ^ членами одного и того же хозяйства. Такъ, 
если мы возьмемъ какое-нибудь натуральное хозяйство, ведо- 
мое обществомъ, то проявлен1е организащонныхъ принциповъ 
будетъ выражаться, напр., въ сл-Ьдующемг: доли, вносимыя 
важдымъ членомъ общества, могутъ быть требуемы въ строгомъ 
соотв'Ьтствхи съ услугами, получаемыми членомъ отъ общества; 
въ этомъ случае мы будемъ им*ть прим'Ьнен1е частнохозяйствен- 
наго принципа. Если же доли каждаго члена невполн'Ь сораз- 
мерены съ участ1емъ въ результатахъ деятельности общества, 
если, напр., некоторые экономически слабые члены обложены 
бол^е снисходительно, то мы признаемъ зд4сь организащю 
по общественнохозяйственному принципу. Наконецъ проявле- 
Н1е каритативнаго начала можетъ состоять въ томъ, что 
некоторые члены совсЬмъ освобождаются отъ внесен1я своихъ 
долей, хотя при этомъ и не теряютъ права на участие въ 
выгодахъ общества. 

Однако мы, быть можетъ, поспешили съ своими допол- 
нен1ями къ учешю А. Вагнера объ организащи народнаго 
хозяйства. Быть можетъ, эти дополненхя ул^е сделаны другимъ 
вышепазваннымъ ученымъ, посвятившимъ спещальный трудъ 
тому же вопросу объ организащи. Посмотримъ, что, въ самомъ 
д^л-Ь, сделано Густавомъ Гроссомъ по отношен1Ю къ учен1Ю 
объ организащи хозяйствъ. Прежде всего Гроссъ очень энер- 
гично и вместе съ т'Ьмъ вполн* справедливо настаиваетъ на 
томъ, что сл^дуетъ строго различать хозяйственныя формы 
отъ хозяйственныхъ принциповъ ^). Что касается отлич1я хозяй- 
ственной формы отъ хозяйственнаго принципа, то оно охарак- 
теризовано Гроссомъ такъ: подъ хозяйственными формами онъ 
подразум^Ьваотъ различныя виды хозяйственныхъ субъектовъ; 
эти различ1я въ хозяйственныхъ субъектахъ объясняются т'Ьмъ, 
что хозяйственный субъектъ можетъ быть или отдельнымъ физи- 
ческимъ лицомъ или же можетъ быть лицомъ собира- 
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телънымъ; въ посл'Ьднемъ случа* важно бываетъ знать, каЕъ 
организованы отношен!» ^ежду отд'Ёльными физическими 
лицами, какъ проявляется ихъ общая воля и т. д. Подъ хозяй* 
ственнымъ же принципомъ Гроссъ понимаетъ сумму основ- 
ныхъ правилъ, которыми опред'Ьляются отношен]я различныхъ 
хозяйственпыхъ субъектовъ другъ къ другу ^). Сделавши это 
различ1е между хозяйственной формой и хозяйственнымъ прин- 
ципомъ, Гроссъ обращается пъ первой части своего труда къ 
изучен1Ю различныхъ хозяйственвыхъ формъ; зд4сь онъ гово- 
рить объ единоличномъ хозяйств* и семейномъ, говорить о раз- 
личныхъ сложныхъ хоззйствахъ, свободныхъ и принудительныхъ. 
Эту часть мы пройдемъ мимо, потому что въ ней мы не за- 
М'Ьтили ничего, особенно отклоняющагося отъ обычнаго и болФе 
или мен-Ье уже прочно установлен наго учен1я о хозяйствен- 
выхъ формахъ. Насъ больше интересуетъ вторая часть труда 
Гросса, въ которой идетъ рЬчь о хозяйственныхъ принципахъ. 
Въ этой второй части Гроссъ прежде всего опред'Ьляетъ ту 
сторону отношен1й отд-Ьльнихъ хозяйствъ другъ къ другу, 
которая даетъ основан1е къ установленхю н-Ьсколькихъ хозяй- 
ственныхъ принциповъ. Онъ полагаетъ именно, что въ способ* 
образован1я общественной ценности изъ различныхъ, частью 
другъ другу противор-Ьчащихъ, индивидуальныхъ оц'Ьнокъ нужно 
видеть характеристический признакъ для различныхъ хозяй- 
ственныхъ принциповъ '). Такимъ образомъ, изъ различныхъ 
отношен1й между отдельными хозяйствами Гроссъ остановился 
натомъ отношеши, которое возникаетъ между ними по поводу 
образован]я ценности (меновой), и въ различ]и именно этого, 
и только этого отношен1я, находить основан1е для установле- 
В1Я различныхъ хозяйственныхъ приициповъ. Гроссъ полагаетъ, 
что существуютъ четыре хозяйственныхъ принципа, а именно: 
прежде всего онъ называетъ частнохозяйственный принципъ, 
им*ющ1й м-Ьсто тамъ, гд* общественная ценность слагается 
поел* борьбы между индивидуальными оценками двухъ (или 
бол*е) равноправныхъ сторон! ; если же одна индивидуальная 
оц*нка, и именно исходящая отъ какого-нибудь сложнаго 
хозяйства, съ самого начала должна взять верхъ надь вс^ми 
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другими индивидуальными оцЬнкамн въ гилу большей право- 
вой власти этого сложиаго хозлйства, то мы будемъ им-Ьтб 
общественнохозяйственпый ириеципъ; далЬе можетъ случиться 
что им'Ьетъ м'Ьсто всего одна только индивидуальная оц'Ьнка, 
которой н'Ьтъ нротпвод'1;йств1Я со стороны другихъ ипдиви- 
дуальныхъ оц'Ьнокъ; если встречается такое одностороннее 
установлеп1е ц-Ьнноетп, то мы будемъ им'Ьть каритативпый прин- 
ципъ. Наконецъ, сущегтвуетъ четвертый прннцинъ, который 
Гроссъ преиагаетъ назвать прпяциномъ собственнаго хозяй- 
ства (с1а8 е1.2^еп\^1Г(;8с11аГ111с11е Рг1пг1р); онъ проявляется тогда, 
когда н1.тъ борьбы изъ-за общеси^енноП ц'Ьнности, потому что 
блага огтаются внутри хозяйства, ихъ произведшаго ^). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что Гроссъ чувствовалъ 
потребпогть какимъ-пибудь образомъ иъ учении объ органи- 
зац1и хозяйгтвъ отмЬтить сущестзован1е столь противоиолож- 
ныхъ организащонныхъ тпновъ, какъ хозяйства натураль- 
ныя и м'Ьновыя. Но предложенное имъ разр'Ьшенхе вопроса 
нельзя назвать удачнымъ. Онъ въ натуральномъ хозяйстве 
видитъ проявлен1е особаго хозяйственпаго принципа и ставить 
этотъ принцнпъ рядомъ съ тремя другими, которые установ- 
лены ран4е А. Вагнеромъ. Но, д^лая такъ, Гроссъ по- 
гр'Ьшаетъ даже противъ самого себя. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
отличительный признакъ принциповъ опъ видитъ въ сиособЪ 
образовап1я общественной цЬнности нзъ индивидуальныхъ 
оц'Ьнокъ; следовательно, хозяйственныя принципы могугъ быть 
только тамъ, гд'Ь встречается этотъ процессъ образован1я 
общественной ценности; гд* его н4тъ, тамъ нЬтъ и того, 
что называютъ хозяйственнымъ принцппомъ; а хозяйство 
натуральное, очевидно, не принимаетъ участ1я въ образован1й 
общественной ценности. Слкдуетъ далее указать на то, что 
Гроссъ напрасно вводитъ повое основан1е для отличен1Я 
хозяйственныхъ принциповъ; его основан1е является узкимъ 
и при томъ въ двоякомъ смысле: во-первыхъ, оно ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть ' отнесено къ натуральнымъ 
хозяйствамъ, оно необходимо относится только еъ меновымъ 
хозяйствамъ; затемъ, во-вторыхъ, оно составляетъ не самую 
крупную черту хозяйствъ, и притомъ (въ экономическомъ 
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отношев]п) ве первоначальную, а производную. Оспопан1е же 
для дФ.лс'Н^я принциповъ, на которомъ нагтаиваетъ А. Вагнеръ, 
(т. е. различ1е въ мотпвахъ) не отличается этими недостками: 
оно можетъ быть приложено и къ натуральпымъ хозяйгтвамъ, 
хотя самъ А. Багнеръ этого не гл'Ьлалъ; загГмъ, оно отли- 
чается характером!, первоначальности, по крайней м'Ьр'Ь, на 
столько, что объ^юпяетъ торазлпч1е въ образован!* и обществен- 
ной ценности, которое Грогсомъ неудачно взято за признакъ 
хозяйственныхъ принциповъ, 

Итакт, наи1е отступлен1е отъ непосредственнаго изуче- 
Н1Я органияащн ст]тховыхъ хо.^яйстьъ въ область общаго 
учеп1я объ ор|'анизад1и хо;)Я11ствъ привело къ ел^дующимъ 
результатам!.. Сушествуюгь два типа хозяйствъ: хозяйства 
натуральныя и м1.новыя; въ обоихъ этпхъ тппахъ могутъ 
находить прим'Ьнен1е три различпыхъ хозяйственныхъ прин 
ципа: частнохозяйственный, общественнохозяйстпенный и ка- 
ритативный; наконед-ь хозяйства того или иного тина^ д-Ьй- 
ствуютъ ли они по первому, второму или третьему принципу, 
могутъ отличат! ся другъ отъ друга по формамъ, основан1емъ 
для различен1я которыхъ служитъ то или иное устройство 
(если такъ можно выразиться) хозяйствующаго субъекта. Въ 
предылуп^емъ мы ссылались по отношению къ хозяйствеппымъ 
формау.ъ на бол4е или мен'1'.е прочно установленное на этотъ 
счетъ учеше. Припомнимъ сейчасъ только, что основными фор- 
мами являются: хозяйство индивидуальное, или единоличное, 
въ которомъ субъектомъ является отдельное физическое лицо; 
зат'Ьмъ второй основной формой является хозяйстпо различныхъ 
свободныхъ соединен]й н^сколькихъ лицъ (товарищества и 
общества); тутъ въ зависимости отъ того или иного устройства 
личныхъ и имущественныхъ отношешй между членами такихъ 
соединен1й встречаются различныя разновидности (полное това- 
рищество, акшонерное общество и т. п.); наконецъ, третьей 
основной формой является хозяйство государственное, причемъ 
могутъ быть зд^Ьсь тоже разновидности въ зависимости отъ того, 
является ли тутъ субъектомъ государство, какъ ц^лое, или 
только его отдельные органы, над1^ленные правомъ самостоя- 
тельнаго хозяйства (земство, община и т. п.). Этими общими 
св4д'Ьн1ями о хозяйственной организащи мы и будемъ пользо- 
ваться какь вообще на протяжеп1и всего этого сочинешя, такъ 
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особенно при сейчасъ предстоящей намъ задач-й разсмотр*- 
Н1Я организащи свободнаго страхования. 

'.Изучен1е страхован1я съ организащонной стороиы пред- 
ставляетъ большой интересъ, потому что въ немъ болйе, ч*мъ 
въ какой-нибудь другомъ вид* экономической деятельности, 
сохранились натуральныя хозяйства; въ страхован1и идетъ 
давнишняя борьба между двумя типами хозяйствъ, т. е. между 
хозяйствами натуральными и м'Ьновыми; притомъ первыя зд'Ьсь 
устояли настолько, какъ нигд*. Посмотримъ, как1я формы 
принимали и принимаютъ какъ натуральное хозяйство, такъ и 
меновое хозяйство въ прим'Ьнен1и къ страхованхю. 

Къ натуральному типу хозяйствъ прежде всего относится 
единоличное хозяйство, собственными силами, изолпрованно 
отъ другихъ хозяйствъ охраняющее свои ценности путемъ 
страхован1я. Такая форма страхового хозяйства всегда была и 
всегда будетъ; ея проявлеи1я, поотношегию хотя бы къ охра- 
нешю одной какой-нибудь ценности, мы можемъ наблюдать 
въ огромномъ количеств* отдЬльныхъ хозяйствъ. Мы наблю- 
даемъ ея проявлен1е и въ томъ, напр., когда домохозяинъ откла- 
дываетъ сбережен1я изъ доходовъ дома на случай погибели дома 
отъ огня; эту же форму мы можемъ наблюдать въ т^хъ много- 
численныхь случаяхъ, когда трудовое населен1е дЬлаетъ сбере- 
жен1я на случай бол'Ьзни, дряхлости и вообще на псяк1й чер- 
ный день. Въ подобныхъ сбережен1яхъ мы согласились вид-Ьть 
страхован1е. Но только это страхован1е будеть большей частью 
индивидуальнымъ. Отдельное лицо р-Ьдко можетъ облашть 
большими количествами экземпляровъ какого-нибудь блага: 
большой частью оно обладаетъ очень небольшимъ количествомъ 
благъ одного какого-нибудь вида или даже нередко только 
однимъ экземпляромъ; поэтому осуществить успешно страхова- 
В1е отдельное лицо, по отношен1ю къ собственнымъ только 
ц'Ьнностямъ, не можетъ. Такимъ образомъ, единоличное нату- 
ральное хозяйство всегда наталкивается на препятств1е, со- 
стоящее въ большомъ техническомъ несовершенств* страхе- 
ван1я, имъ осуществляемаго. Для успешности страховаго д*- 
ла всегда необходимо, что бы оно превратилось въ ассоща- 
щонное, основанное на соединен! и многихъ, и по возможности, 
массы рисковъ. Такое соединен1е рисковъ достигается обык- 
новенно черезъ соединен1е многихъ, и повозможности, массы 
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влад'Ьльцевъ рисковъ въ особую страховую организащю. Та- 
кой организацией натуральнаго типа является взаимное стра- 
ховое общество. 

Общая харавтеристиЕа взаимнаго общества состоитъ 
въ томъ , что владельцы какихъ-нибудь рисковъ соеди- 
няются для совм-Ьстнаго застрахован1я ихъ собственныхъ рис- 
ковъ; для этого каждый членъ общества вносить такую сумму 
въ общую кассу, которая болЬе или мен-Ье соотв^тствуетъ 
вероятной ежегодной потер* въ его ц'Ьнномъ объект* отъ 
известной опасности; или говоря проще, каждый членъ вза- 
имнаго общества обязывается вносить ту часть потерь всего 
общества отъ той или иной опасности, которая по соображе- 
ши съ ценностью и степенью его собственнаго риска при- 
дется на его долю; если эта часть каждаго члена вносится 
впередъ по в'Ьроятнымъ вычислен1ямъ, то въ конц* опера- 
цюннаго пер10да для члена можетъ наступить обязанность 
доплаты, если впередъ внесенная сумма была недостаточна 
для покрыт1я всЬхъ потерь общества, или же въ конц* года 
можетъ наступить право на возвратъ части впередъ внесен- 
наго въ томъ случа*, если сумма общихъ взносовъ превзош- 
ла сумму потерь общества. Впрочемъ, въ этой характеристи- 
X* черты техническаго характера нужно принимать съ ого- 
ворками; такъ, взаимное страховое общество можетъ не брать 
на себя страхован1я въ определенной части страхуемаго 
объекта, а бёретъ страхован1е въ части неопределенной, за- 
висящей въ конц* концовъ отъ средствъ общества; тогда взно- 
сы членовъ могутъ бытъ заранее прочно установленными, 
следовательно, безъ обязанности приплатъ и безъ права на 
возвратъ части взносовъ; зат^мъ общество можетъ взносы чле- 
новъ невполне точно соразмерять съ величиной риска каж- 
даго изъ нихъ (напр. по недостатку данныхъ для такой клас- 
снфикащи), тогда членсше взносы могутъ быть одиноковыми. 
Хотя мы и встречаемъ взаимныя общества съ такими мало 
совершенными прхемами нередко и особенно въ первоначаль- 
ную истор1ю этихъ обществъ, но всетаки, по общему пра- 
вилу, взаимное общество стремится въ виде страхового воз- 
награжден1я дать такую сумму, которая более или менее 
приближалась бы по своей величине къ погибшей ценности; 
при этомъ более или менее удовлетворительно организован- 
ное общество стремится къ тому, чтобы заранее устонавли- 
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вать, хотя бы даже только въ пзв'Ьстныхъ пред'Ьльпыхъ ве- 
личинахъ, страховое вознаграждение, чтобы каждый членъ 
зпалъ, насколько опъ застрахокапъ. Если, такимъ обрамомъ, 
общество, хотя и невполн^Ь точно, но, вгетаки, определило 
напередъ свои обязательстр-а по отношен1Ю къ вознагражде- 
нию членовъ, то тогда естественно для выполнен1я такихъ 
обязательствъ требуется, чтобы взносы каждаго члена были 
не одинаковыми, а зависимыми отъ величины вознагражден1'й, 
которыя обществу действительно придется выдать; поэтому 
если взносы платятся вперед ь, то необходимо вовнпкнетъ обя- 
занность приплатъ и право на возвратъ части взносовъ. Да- 
л^е, если разъ возникла идея о томъ, что страховое во:та- 
гражден1'е должно бол Ье или мен^е соответствовать ценности 
погпбшаго объекта, и если эта идея начйна«*тъ осуществлять- 
ся и въ действительности, то отсюда получатся следующ1Я 
последств1я: поги>баюпия ценности неодинаковы, следователь- 
но и страховыя возпаграждеп1'я неодинаковы; а если страхо- 
выя вознаграждения неодинаковы, то несправедливо заставлять 
всехъ делать взносы въ одинаковомъ размере; такимъ обра- 
зомъ, получается различз'е во взпосахъ и ихъ большее или 
меньшее соответств1е, по крайней мере, съ ценностью объек- 
товъ. Наконецъ, следуетъ указать и на то, что общество, 
страхующее своихъ членовъ. не всегда имеетъ свою един- 
ственную цель въ этомъ страхоиан1и, и даже не всегда 
имеетъ свою главную цель въ страховап1и; равнымъ обра- 
8омъ, не всякое взаимное общество страхуетъ своихъ членовъ 
отъ одной какой-нибудь опасности; часто оно страхуетъ про- 
тивъ нескол ькихъ опасностей, причемъ нередко для всехъ 
опасностей существу етъ общ1й фондъ Првближен1'е страхо- 
выхъ вознагражден1Й къ ценности погибшихъ объектовъ, 
определенность этихъ вознаграждений, высота членскнхъ взно- 
совъ, не случайно выбранная, а зависимая отъ потерь обще- 
ства, и наконецъ спец1ализац1я страхован1я суть так1е пр1е- 
мы деятельности и организац1и взаимнаго общества, которыя 
указываютъ на его большее или меньшее совершенство. Эти 
пр1емы не всегда осуществлялись въ начальной истор1И вза- 
вмныхъ обществъ; но всегда взаимныя общества стремились 
къ осуществлешю названныхъ пр1емовъ, и въ этомъ состоитъ 
ихъ внутренняя истор1я. На основан1и всего сейчасъ выска- 
заннаго определен1е страховыхъ взаимныхъ обществъ, обни- 
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мающее вс4 историческ1е виды ихъ, должно состоять только 
въ сл'Ьдующемъ: страховыми взаимными обществами мы должны 
назвать всяв1я соединен1я многихъ физичесБихъ лицъ, соби- 
рающ1я взносы со своихъ членовъ съ т']&мъ, чтобы раздавать 
ихъ впосл'Ьдств1и собственнымъ же членамъ, потерявшимъ 
какую-нибудь ц4нность отъ неблагоприятной случайности. 

Намъ сл^дуетъ еейчасъ указать на различныя взавмныя 
общества, которыя встречались и встр-Ьчаются въ действи- 
тельной жизни. Но характеру настоящаго сочинен1я, не им4ю- 
щаго въ виду описательные интересы, достаточно отметить на- 
ибол']Ье выдающ1еся виды взаимныхъ обществъ, извЬстныхъ 
истории и современной действительности. 

Наше внимап1е прежде всего должны остановить на себе 
т4 организащи, въ которыя было облеченъ въ средн1е в^ка 
ремесленный трудъ. Знаменитые средвевЬковые цехи оиисаны 
и изучены съ достаточной удовлетворительностью. Теперь мы 
съ полной достоверностью можетъ сказать, что средневековые 
цехи имели своей главной задачей обезиечен1е хозяйственныхъ 
целей, хотя цехи не отказывались содействовать и другимъ 
интересамъ своихъ членовъ, особенно политическимъ ^). Главной 
хозяйственной задачей цеховъ являлось обезпечен1е ихъ членовъ 
работой при удовлетворительныхъ услов1яхъ особенно но отноше- 
шю къценамъ ремесленныхъ произведен1й. Но наряду съ этой 
своей главной хозяйственной задачей цехи оказывали, между 
прочимъ, и еще одну услугу своимъ членамъ, которая насъ 
и должна заинтересовать. Мы имеемъ въ виду ту деятельность 
цеховъ, которая состояла въ помощи беднымъ и больнымъ това- 
рищамъ и въ заботе о вдовахъ и сиротахъ умершихъ членовъ ^). 
Такимъ образомъ, средневековые цехи были, между прочимъ, 
страховыми учрежден1ями по страхован1ю жизни. Но, конечно, 
цехи были страховыми учрежден1ями весьма несовершенными. 
Прежде всего въ нихъ страховая деятельность была ихъ не 
главной, а второстепенной задачей; кроме того страхован1е, 
соединенное съ другими более главными задачами цеховъ, 
естественно страдало въ томъ случае, когда средства це- 
ховой кассы тратились на главныя задачи и когда, такимъ 



') ЗсЬопЬег^, НапД. йег ро111. Оекоп., В. II, 477. (3 АпП.). 
-) 1Ь. 477. 
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образомъ, для страховае1Я не оставалось ничего или остава- 
лось очень мало ^). Зат'Ьмъ цехъ не ставилъ себ* задачей до- 
ставить полное возм4щен1е ц^Ьнности труда, потеряннаго вслЬд- 
ств1е смерти или бол-Ьзни; онъ овазывалъ только „помощь** 
больнымъили вдовамъп сиротамъ; это значить, что заболтавшему 
товарищу или сиротамъ выдавалось не все то, что они поте- 
ряли отъ болезни или отъ смерти своего кормильца, но только 
некоторую часть этой потери, въ величин* своей притомъ, 
зависимую отъ соетоян1я цеховой кассы. Но сколько бы ни 
были несовершенны цехи, разсматриваемые съ точки зр*н1я 
интересовъ страхован1я, они въ свое время оказали и въ этомъ 
отношен1и большую услугу ремесленному классу, ибо въ то 
время другихъ бол-Ье совершенныхъ страховыхъ учрежден1й 
совсЬмъ не было. 

Въ современномъ экономическомъ быту все бол-Ье и бо- 
л-Ье развивается одна организащя, напоминающая цеховую. Мы 
им'Ьемъ въ виду рабочее союзы. Въ свое время цехи служили 
такой организащей, которая облегчала самостоятельному ремес- 
ленному С0СЛ0В1Ю обезпечен1е работой черезъ монополизащю 
производства. Въ наше время представитель труда все бол'Ье 
и бол'Ье отрывается отъ средствъ производства и все бол4е 
его экономическая судьба становится въ зависимость отъ не- 
посредственной продажи самого труда, а не произведен1й 
труда. Но трудится ли рабоч1й при сод*йств1и собственныхъ 
вещныхъ средствъ производства, или трудится падъ чужими 
вещными средствами производства, для него всегда насущ- 
нымъ вопросомъ останется вопросъ объ обезпечен1и работой 
за достаточное вознагражден 1е. Только, когда трудовое насе- 
лен1е является экономически самостоятельнымъ, тогда забота 
объ обезпечен1и трудомъ, прилично оплачиваемымъ, выра- 
жается въ забот* о безпрепятственномъ сбыт* готовыхъ про- 
язведен1й за удовлетворительныя ц'Ьны. Когда же рабочее насе- 
лен1е лишилось экономической самостоятельности и стало жить 
продажей труда, то разр*шен1е вышеуказаннаго живненнаго 
вопроса приняло форму заботъ о томъ, что бы были постоян- 



^) Ёдвалн слфдуетъ особо упоминать о томъ, что, если страховой фондъ 
цеха былъ слитъ со вс^ми другими средствами его, то т'Ьмъ болФе онъ 
никогда не бнлъ разд1ленъ по отдфльннмъ видамъ опасностей, протнвъ 
Боторыхъ цехъ велъ страхованге, хотя бы только примитивное. 
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яыэ покуиагели труда за болЬе иш менЬе прнтчау» тату. 
Труда1Ц1йея чеювЬхъ, дЬйегвуя изолзрэванао, нэ мэткетъ съ 
уса-Ьхомь достигать ц-Ьли обвзаечен1я работой. Эго понято 
^ыло въ средн1е в-Ька и создана была зааменнгая цеховая 
оргаыизащя. Конечно, нвъ новое время, пря новыхъ экояоии- 
ческвхъ обстоятельствахъ рабочхй также не можетъ изолиро- 
ванно достигать въ сущности той же ц'Ьли, хотя и принявшей 
новое проявлен1е. Современный рабоч1й-наемникъ для этой ц']^ли 
еэздалъ новую организац1Ю, — именно такь называемые рабо- 
чее союзы. Рабоч1е одного 8анят1Я, соединившись въ сэюзъ, 
предлагаютъ свой трудъ ужэ не отдЬтьно другъ отъ друга и 
не соперничая другъ съ другомъ; это должно отразиться бла- 
гонргятно на высотЬ заработной платы. Сл1&дз же постоянно 
за объемоиъ сароса на трудъ, переселяя своихъ членяовъ на 
^четъ союза изъ мЬсть малаго сяроса на трудъ въ мЬста съ 
большимъ спросомъ, и даже выселяя изь сграны из1ишнихъ 
рабочихъ, рабоч1й сою$ъ спасаетъ своихъ чюновъ нередко 
ютъ безработицы. Вь выш^указавномь главнЪйшая задача со- 
временвыхъ рабочихъ союзовъ. Но подобно срздне-вЬвовымъ 
цехамъ рабоч1е союзы взяли на себя ещэ и страховую д-Ья- 
тельность; она выражается вь томъ, что изъ общей касхы 
€0юза оказывается помощь членамъ забол'Ьвшамъ, подвергшимся 
несчастному случаю во время производства, оказывается да- 
л'Ье поддержка члену, оставшемуся безъ работы о т. п. Но 
рабоч1й союзъ, какъ страховое учрежден1е почти стольже не- 
совершененъ, какъ и цехъ. Прежде всего и зд-Ьсь бросается 
въ глаза то обстоятельство, что страховая деятельность является 
для союза второстепенной задачей; поэтому часто случается, 
что союзъ тратитъ всЬ или большую часть своихъ средствъ 
на свои главныя задачи, напр., на устройство стачки съ ц'Ьлью 
-П0ДНЯТ1Я высоты заработной платы; въ такомъ случа'Ь боль- 
ные и инвалиды, содержимые союзомъ, остаются безъ помощи; 
или, по крайной м'Ьр'Ь, не будетъ средствъ для т-Ьхъ боль- 
лыхъ, инвалидовъ и сиротъ, которые могутъ оказаться и пре- 
тендовать на помощь отъ союза уже посл-Ь израсходован1я 
союзомъ ббльшей части своихъ средствъ. Зат'Ьмъ рабоч1й 
<!оюзъ не спец1а1изируетъ, конечно, своихъ фондовъ по опас- 
ностямъ и пе знаетъ полнаго страховаго вознагражден1я. 
Единственную че.^ту, бол-Ье благопр1ятную для страховашя 
въ рабочихъ союзахъ по сравнен1Ю съ цехами, мы видимъ въ 
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такъ называемомъ вац10нальномъ характер'6 организац1и ра-^ 
бочихъ союзовъ. Какъ известно, этотъ нащональный харак- 
теръ организащи рабочихъ союзовъ выражается въ томъ, что- 
они обнимаютъ или, по крайней м']^р^, стремятся обнять ра- 
бочихъ даннаго производства на пространств* всего госу- 
дарства; они, следовательно, не являются м4стно ограничен- 
ной органйзац1ей. Такъ, по крайней м-Ьр-Ь, устроены образ- 
цовые англ1йск1е союзы. Эту черту мы считаемъ съ точки 
зр4н1я страхован1я благопр1ятной потому, что она д-Ьлаетъ 
риски бол'Ёе или мен'бе рабном']^рно распространенными по 
стран*, мен'Ье скученными и потому ведетъ къ большей устой- 
чивости самого страхового учреждешя, т. е. рабочаго союза. 
Рабоч1е союзы нашли себ* среди ученыхъ изсл^дователей 
горячихъ защитниковъ. Особенно сильнымъ защитникомъ 
явился известный ученый Брентано, къ которому примы- 
кан5тъ и мнопе друпе ученые, особенно ученики Брентано *). 
Впрочемъ, не сл*дуетъ забывать того, что Брентано и его 
школа высоко ставятъ рабоч1е союзы главнимъ образомъ не 
за ихъ страховую деятельность, а за ту ихъ деятельность, 
которая направлена на осуществленхе ихъ главной задачи, т. е. 
за то, что рабоч1е союзы даютъ возможность рабочимъ про- 
давать свой трудъ при обстоятелъствахъ гораздо бол^е благо- 
пр1ятныхъ по сравнен1ю съ гЬмъ положенхемъ, когда рабоч1е 
продаютъ свой трудъ изолированно. Что касается страховой 
деятельности рабочихъ союзовъ, то даже эти велик1е ценители 
рабочихъ союзовъ не думаютъ, чтобы они являлись наиболее 
подходящей организащей для страхован1я рабочихъ отъ всехъ 
опасностей. Такъ, Брентано полагаетъ, что наилучшимъ спо- 
собомъ страхован1я рабочихъ противъ несчастныхъ случаевъ 
былъ бы тотъ, если бы предприниматели страховали своихъ 
рабочихъ въ особомъ государственномъ учрежден! и; такое 
государственное страховое учрежден1е дало бы большое сбе- 
режен1е, такъ какъ распространялось бы на большое число 
страхован1й ''). Для страхован1я противъ болезней Брентано 



^) Между ними нанбол'1е видннмъ является §с11п1ге-(хаеуе21111г, въ 
сочинеши котораго ^Хпт 80С1а1еп Рпес1еп (Ье1р21^г, 1890), между прочими» 
можно найтн и оптимястическШ взглядъ на рабоч1б союзы. 

^) См. Вгепипо, В1е ^е\1'егЫ1'сЬе АгЬеНегГга^е, въ ВсНйпЬег^'в НапдЬ. . 
(1. ро1. Оекоп. (I Аий;. I, 980. 
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'Считаетъ наиболее подходящими особыя кассы, основанныя 
ва взаимности и обнимаюш1я рабочихъ одного и того же 
промысла; такую организац1Ю Брентано считаетъ желатель- 
ной потому, что при страхован1и противъ бол']^зней особенно 
желателенъ контроль надъ больными со стороны окружаю- 
щихъ съ ц4лью отстранешя симулящй *). Страхованхе под- 
держки на случай старости, воспитательныхъ денегъ для дЬ- 
тей, лишившихся родителей, вдовьихъ пенсзй и похоронныхъ 
денегъ лучше всего, по мн'Ьнш Брентано, предоставить т4мъ 
же страховымъ обществамъ, которыя по вышеназваннымъ стра- 
ховен1ямъ им'1ютъ д-^^ло съ классами влад']&ющими. Брентано 
находитъ также неудобнымъ соединен1е въ рабочемъ союз'Ь 
страхованая противъ всЬхъ опасностей, угрожающихъ рабо- 
чему; онъ справедливо указываетъ на то, что выходъ изъ 
сом»за сразу ведетъ къ потер* правъ по страхован1ю отъ 
всЬхъ опасностей *). И, наконецъ, только для одного вида 
€трахозан1я, именно для страхован1я противъ безработицы, 
Брентано считаетъ рабоч1е союзы наиболее подходящее орга- 
низащей. Но и это посд'Вднее мн^нге мы можемъ принять съ 
большими ограничен1ями. Самъ Брентано приписываетъ боль- 
ппе заслуги рабочимъ союзамъ по страхованхю противъ без- 
работицы потому, что они „страхуютъ** противъ намеренно 
вызванной самими рабочими безработицы. Мы уже имЬли 
случай говорить о томъ, что нам']^ренная безработица не 
является предметомъ страхован1я, что съ природой и назна- 
чен1емъ страхован1я несовместимо возм'^шевхе потерь, вы- 
званныхъ сознательно самимъ челов^комъ. Если бы мы могли 
согласиться съ Брентано, что содержан1е рабочихъ во время 
прхостановки работы, сд'1ланной по р*шен1Ю рабочаго союза, 
есть страхован1е, то, конечно, должны бы признать, что для 
такого страхован]я рабоч1й союгъ является самымъ подходя- 
щимъ страховымъ у чреждешемъ: ничего не было бы естествен- 
н'&е, если бы союзъ, р'Ьшающхй о забостовкахъ, самъ же со- 
биралъ средства со своихъ членовъ для содержан1я ихъ во 
время забостовки. Но только это д4ло не есть страхован1е. 
.Безработица, страхован1е противъ которой действительно же- 
лательно, подобно вс^мъ другимъ опасностямъ, должна быть 



>) 1Ыа., 084. 
») 1ЬШ., 983. 
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для страхователя обстоятельствомъ неожиданнымъ и происшед- 
шимъ не отъ его воли. Страхован1е отъ такой безработицы, 
насколько оно осуществимо, не должно смешивать съ дру- 
гими делами въ одномъ предпр1ЯТ1и, для котораго оно бу- 
детъ им'Ьть, можетъ быть, только второстепенное значен1е. 
Какъ во всякомъ другомъ страхован1и, такъ и зд-Ьсь такое 
соединен1е опасно въ томъ отношея1и, что страховой фондъ^ 
отчасти или даже вполне можетъ быть растраченъ на ц'Ьли, 
посторонняя для страхован1л. Зат-Ьмъ Брентано, повидимому^ 
удовлетворяется степенью застрахованности противъ безрабо- 
тицы, доставленной рабочими союзами. Но на нашъ взглядъ,. 
она очень неудовлетворительна: рабочхй союзъ не даетъ пол- 
ной застрахованности; го, что онъ даетъ своимъ безроботнымъ 
члепамъ, есть только часть возм'Ьщешя потерь безроботнаго 
и притомъ часть неопределенная заранее, а зависимая отъ 
С0СТ0ЯН1Я кассы рабочаго союза. Впрочемъ, этотъ недостатокъ 
еще до известной степени можетъ быть устраненъ рабочими 
союзами: они могутъ добиваться постановки страховашя про- 
тивъ безработицы на общихъ ращональныхъ началахъ, но, 
всетаки, трудно ожидать, чтобы такая небогатая личными и 
матер]альными силами организац1я, какъ рабоч1й союзъ, могла 
поставить на правил ьныхъ началахъ одинъ изъ самыхъ труд- 
ныхъ для осуществлен1я видовъ страхован1я. За рабочими 
союзами, какъ и за многими другими страховыми организа- 
Ц1ЯМИ, всегда сл4дуетъ признавать одну заслугу, 8начен1е ко- 
торой отличается большой относительностью: они д'Ьлаютъ въ 
области страхован1я немногое; но зато, если бы ихь не было, 
то для страхован1я не было бы сделано и этого немногаго; по 
отношешю же къ страхован1Ю противъ безработицы сл4дуетъ 
особо заметить, что въ борьб* съ этой опасностью, если что 
и д'1лается нын'Ь, то почти исключительно только рабочими 
союзами ^). Кром* того страховыя органи8ац1'и, подобныя ра- 



') Не вс^ англ1Йск1е рабоч1е союзы оказываютъ поддержку своимъ^ 
безработынмъ членанъ; зат'Ьмъ они платятъ больше въ первых недели, ч^иъ^ 
БЪ посл!Ьдующ1я; наБонецъ совс^мъ преЕращаютъ выдачу пособ1&. (См* 
БагпгеНЬег, В1е 81а118ик аЬег АгЪеШоае 1п Ёп^1аид. Вгаап'8 АгсЫу, I. 50). 
Въ наиболее богатыхъ изъ англ1Йскихъ рабочихъ союзовъ (союзъ машино- 
строителей) кахдыЁ членъ влатилъ на поддержан1е безработыыхъ въ пер1од'ь^ 
18б«>— 1886 г. ежегодно и въ среднемъ 1 ф. 4 ш, 7 п., въ 1886 г. всвг<> 
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бочему союзу, пм-Ьютъ еще и ту заслугу, что оп-Ь расчищаютъ 
путь для другихъ бол'Ье совершенвыз^ъ организац1й особенна 
черезъ накоплен1е наблюден1й надъ тЬми опасностями, иро- 
тивъ которыхъ они страхують, хотя бы я не съ большимь 
совершенствомъ. 

Въ вышеприведениыхъ двухъ организащяхъ, одной прош* 
доВ, другой современной, мы им'Ёемъ прим']Бры такихъ орга- 
низащй, для которыхъ страхован1е является дЬломъ не спе- 
ц|'альнымъ и даже не главнымъ. Но д']&йстветельность знаетъ 
МН0Г1Я оргавизащи, спещально посвященныя страхован1ю. 
Тавъ, весьма распространенъ сл'Ьдующ1й тинъ страховыхъ хо- 
зяйствъ. Изв'Ьстное число лицъ, связанныхъ между собой или 
услов1ями соседства, или общимъ занят1емъ, соединяется въ 
общество съ ц-Ьлью борьбы путемъ страхован1я съ одной опас- 
ностью или съ н'Ьсколькими опасностями, угрожающими каж- 
дому изъ этихъ лицъ; они д-Ьлаютъ въ общую кассу обыкно- 
венно фиксированные и равные взносы; если съ к^мъ нибудь 
изъ членовъ общества действительно случается несчастье, то 
этому члену выдается изъ кассы страховое вознагражденхе^ 
которое скромно называется вспомоществовангемъ или посо- 
б1емъ; это скромное назван1е оправдывается т^мъ, что стра- 
ховое вознагражден1е обыкновенно далеко не достпгаетъ суммы 
потерь, постигшихъ членовъ. Подобныя маленьк1я и м1^стныя 
общества получили весьма широкое распространен1е. Назы- 
ваются они не всегда одинаково; во Франц1и ихъ обыкновенно 
называютъ обществами взаимной помощи, а въ Англхи — дру- 
жескими обществами '). Въ настоящее время они большею 
частью относятся къ страховымъ учрежден1ямъ по страхова- 
Н1ю жизни, которое еще до недавняго времени, именно до воз- 
никновен1я и осуществлен1я идеи государственнаго обязатель- 
наго страхован]я, такъ мало было распространено среди низ- 
шихъ слоевъ населен1я. Но въ прежнее время, когда стольже 
мало было распространено между мелкими влад'Ьльцами и 
имущественное рац]она.1ьпое страхован1е, подобныя взаимныя 



потрачено было т'Кмъ же союзомъ на поддержку безработныхъ бод^е 8300О ф. 
(1Ы<1. 52). 

*) В% настоящее время можно найтн довольно подробное описан1а 
этихъ обществъ и на русскомъ язнк"]^, именно въ сочинен!!! г. Яроцкаго, 
страховаше рабочнхъ (1Я95 г). 
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общества относились и еъ вещпому страхован1ю; чаще всего 
ихъ деятельность направлялась на оказан1е поддержки при 
погибели двухъ наиболее распространенныхъ благъ въ ста- 
рыхъ землед'Ьльческихъ обществахъ, именно на оказан1е под- 
держки при погибели жилища отъ огня и СЕОта — отъ болезней 
всякаго рода ^). 

Эти общества взаимной помощи (какъ мы ихъ будемъ 
называть) отличаются следующими недостатками. Прежде всего 
они малы по объему; другими словами, они обнимаютъ малое 
количество рисковъ. Это обстоятельство отражается весьма 
невыгодно на жизни общества взаимной помощи въ томъ от- 
ношеши, что потери застрахованныхъ ценностей распреде- 
ляются во времени слишкомъ неравномерно. Если бы такое 
общество брало на себя обязанность полнаго застрахован1я, 
то оно вскоре оказалось бы несостоятельнымъ; но оно спа- 
саетъ себя отъ несостоятельности темъ, что не беретъ на себя 
полнаго застрахован1я, и еще более темъ, что не беретъ на 
себя даже определеннаго вастрахован1я, напр., въ какой-ни- 
будь определенной части ценности страхуемаго объекта; „по- 
мощь^, оказываемая обществомъ членамъ, зависитъ отъ на- 
личности средствъ; для однихъ членовъ она можетъбыть больше; 
для другихъ членовъ, пострадавшихъ въ другое время, неблаго- 
пр1ятное для кассы, эта помощь можетъ быть меньше, не- 
смотря на одинаковость взносовъ. Теже последств1я имеетъ 
и другой недостатокъ обществъ взаимной помощи, именно 
тотъ, что они обыкновенно бываютъ местно-ограниченными 
организащями; это значнтъ, что риски, соединенные въ обще- 
стве, являются скученными въ одномъ месте; по отношешю 
къ такимъ скученнымъ рискамъ мног1я опасности имеютъ 
'1;енденц1ю къ одновременному массовому распространен]ю; 
поэтому, если общество отличается слишкомъ большой лока- 
лизированностью, то оно подвергается и пропорщонально боль- 
шей опасности оказаться несостоятельнымъ. Прхемы, при по- 
мощи которыхъ общество взаимной помощи спасается отъ не- 
состоятельности, ведутъ, какъ мы недавно видели, къ огра- 



^) Наиболее старинными изъ нзв^стннхъ обществъ описнваемага 
типа являются крестьянсЕ1Я общества въ Исланд1и, оказывавшая помощь 
«воимъ членамъ при падеже скота и при пожарахъ; удостоверено, что они 
существоваля уже въ 1202 г. См. Вгатег, 234. 
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ничешю задачи страхован1я, именно къ неиолному и неопре- 
д']^ленному застрахован1ю, и притомъ къ несправедливому рас- 
пред-Ьдетю застрахованности между членами. Если мы будемъ 
сравнивать общества взаимной помощи со страховав1емъ ра- 
бочихъ союзовъ, то должны будемъ признать, что первыя 
бол-Ье, ч'Ьмъ вторые удовлетвори ютъ началу спед1ализац1и, 
одному изъ существенныхъ организац10нныхъ началъ въстра- 
хован1и. Начало спещализац1и въ обществахъ взаимной помощи 
выражается, главнымъ образомъ, въ томъ, что страховаа1е 
для этого общества является единственной задачей; но за- 
т4мъ нер-Ьдко спед1ализац1я идетъ и дал'Ье, именно, нерЬдко 
общество взаимной помощи беретъ на себя зядачу помощи 
только въ одномъ какомъ-нидубь несчастьи; напр., оно помо- 
гаетъ въ случае пожара или только въ случа'Ь бол'Ьзни. 

Общимъ и главнымъ недостаткомъ указан ныхъ нами до 
сихъ поръ организащй натуральнаго типа является то, что 
он'Ь не давали или не даютъ полнаго застрахован1я. Идеаломъ 
страхования является возстановлен1е всей ценности, потерян- 
ной отъ какого-нибудь несчастнаго событ1я. Правда, что такой 
идеалъ не осуществляется ни однимъ изъ хозяйствъ, занимаю- 
щихся страховашемъ: самое совершенное страховое хозяйство 
некоторую часть ценности не страхуетъ, но этотъ прхемъ 
объясняется только т-Ьмъ, что оставлять часть данности на 
страх4 владельца ея считается полезнымъ въ томъ отношен1и, 
чтобы онъ, влад-бледъ, былъ до язв-Ьстной степени заинтере- 
сованъ въ привят1и превентивныхъ и репрессивныхъ а1иръ къ 
охранен1ю данности. Но ради этой посл'Ьшей цЬлв считается 
достаточнымъ оставлять незастрахованной только до 7, Д&^в 
т^хъ д'Ьнностей, въ которыхъ принят1е м^ръ превентивныхъ 
и репрессивныхъ зависитъ вполн! отъ воли страхователя и 
им1^етъ большое значен1е. Ббльшая же часть д^Ьнности въ ра- 
цшнально поставленномъ страхован1и всегда страхуется. За- 
гЬмъ веб вышеупомянутыя страховыя учрежден1я отличаются 
еще т'Ьмъ недостаткомъ, что страховое вознагражден1е отли- 
чается въ нихъ неопределенностью, ибо оно зависитъ всегда 
отъ С0СТ0ЯН1Я кассы страховаго учрежден1я. Такимъ образомъ, 
наибол'Ье совершеннымъ типомъ взаимнаго общества было бы 
такое соединенхе влад'&льдевъ какихъ-нибудь ц'^нностей, кото- 
рое брало бы на себя возстановленхе цЬнпости посл-Ь несчаст- 
яаго событ1я въ бол'Ье пли мен'бе полномъ объеме, и во вся- 
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комъ случае въ опредЬленной части. Так1'я общества и встр1Ь- 
чаются довольпо часто въ современномъ страховании; эти обще- 
ства и называются собственно страховыми взаимными общества- 
ми. Разъ взаимное общество поставило указаннымъ правильнымь 
образомъ свою страховую задачу, то отсюда получатся и нЬкото- 
рыя друпя иосл'Ьдств1я, которыя будутъ отличать его отъ дру- 
гихъ видовъ взаимнаго общества, напр., отъ общества взаимной 
помощи. Такъ, взносы членовъ уже не могутъ быть по величин'Ь^ 
произвольными и вром^ того фиксированными; эти взносы въ 
въ своей величин* въ каждый операщонный пер10дъ будутъ 
зависать отъ общей потери ценностей, застрахованныхъ обще- 
ствомъ; все, что общество потеряло, будетъ разложено на его- 
членовъ и эти посл*дн1е обязаны внести приходящееся на 
ихъ долю. Взносы эти могутъ быть д-блаемы по истечен1и 
операщоннаго пер10да (ро8<:питегап(1о) или же въ начал* 
операщоннаго перюда (ргаепитегапйо); въ посл'Ьднемъ случа* 
величина ихъ определяется по в4роятнымъ вычислен1ямъ. 
Если взносы делаются впередъ, то естественно въ конц'Ь опе- 
рац10ннаго пер10да можетъ оказаться или то, что ихъ общая 
сумма недостаточна для выдачи всЬхъ страховыхъ вознаграж- 
ден1й, или то, что она превзошла сумму страховыхъ вознаг- 
ражден1й; въ первомъ ел уча* членъ взаимнаго общества обя- 
занъ сделать приплату, а во второмъ онъ получаетъ право 
на возвратъ части прем1и или на зачетъ излишне внесенной 
прем1и въ счетъ взноса будущаго операц10ннаго Еер1ода, За- 
т'Ьмъ величина взносовъ описываемаго сейчасъ вида взаимныхъ^ 
обществъ, очевидно, изъ года въ годъ должна колебаться: она 
не можетъ быть твердой, ибо никогда не бываетъ, что-бы^ 
общество теряло каждый годъ одну и туже сумму ценностей; 
больш1я или меньш1я колебан1я въ потеряхъ всегда остаются. 
Описываемое сейчасъ взаимное общество въ собственномъ 
смысл* еще въ сл*дующихъ отношенхяхъ отличается отъ дру- 
гихъ видовъ взаимныхъ обществъ. Взаимное общество въ 
т*сномъ смысл* беретъ на себя бол*е или мен*е полное за- 
страхован1е ц*нностей и во всякомъ случа* оно страхуетъ 
ц*нность въ опред*ленной части. Такъ какъ страхуемыя д*н- 
ности обыкновенно бываютъ различны по величин*, то, есте- 
ственно, что взносы членовъ въ одинъ и тотъ же операщон- 
ный пер10дъ также различны по величин*, и это различ1е 
прежде всего объясняется именно различхемъ въ страхуемыхъ^ 
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ц'Ьниостяхъ. Но, кром-Ь того, различ1е во взносахъ объясняете* 
еще п другим ь обстоятельствомъ: взаимное общество въ гЬс- 
номъ смысл*, какъ самая совершенная пзъ свободныхъ орга- 
нпзац1й натуральнаго типа, усвоило еще другую основнук> 
идею ращональнаго страхован1я; мы им-Ьемх сейчасъ въ виду 
идею о томъ, что страховыя прем1й должны быть бол'Ье или 
мен'Ье соотвЬтственнымн со степенями опасности, что, напр., 
несправедливо заставлять двадцатилетня го и шестидесятил4т- 
няго платить одинаковую прем1ю при страхован1и на случай 
смерти. Такимъ образомъ, ращонально устроенное взаимное 
общество предполагаетъ наличность более или мен4е совер- 
шенной технической основы, безъ которой могутъ обходиться 
друпе мен'Ье совершенные виды взаимныхъ обществъ. На- 
конецъ, взаимное общество въ тЬсномъ смысл-Ь отличается 
отъ другихъ взаимныхъ обществъ еще т*мъ, что оно стре- 
мится по возможности стать большимъ по количеству обни- 
маемыхъ имъ рисковъ и также стремится обнимать риски, 
достаточно разсЬянные въ пространств*. Многимъ взаимнымъ 
обществамъ и удается осуществить оба эти стремлен1я. Если 
оба эти стремлен1я достаточно осуществлены, то жизнь взаим- 
наго общества идетъ ровно и целесообразно; только при осу- 
ществлен1и этихъ стремлен1й достигается взаимнымъ обще- 
ствомъ истинная ц^ль страхован1я, состоящая въ томъ, чтобы 
потери даннаго рода ценностей, вызываемыя независимымъ 
отъ воли людей случаемъ, разлага.1игь бол^е или менЬе рав- 
номерно между всеми отдельными экземплярами этихъ цен- 
ностей и, такимъ образомъ, были бы посильны для техъ лицъ, 
между которыми ценности распределены. Если взаимное обще- 
ство, взявшее на себя застрахованхе какихъ нибудь ценностей 
въ определенной и значительной части, объединило слишкомъ 
малое количество рисковъ, то сейчасъ указанная цель стра- 
хован1я достигается тоже мало совершеннымъ образомъ: пзъ 
малаго числа застрахованныхъ объектовъ количество действи- 
тельно погибающихъ объектовъ будетъ колебаться изъ года 
въ годъ очень сильно, а вместе съ темъ будутъ очень сильно 
колебаться и взносы членовъ взаимнаго общества; если бы мы 
представили себе такой случай, что въ одинъ несчастный годъ 
погибла половина ценностей застрахованныхъ во взаимномъ 
обществе, то это значило бы, что каждый членъ общества 
въ этотъ годъ долженъ внести въ качестве прем1и (не счи- 
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тая еще издержекъ управ2ен1я) половину ц-Ьны своего объекта; 
ясно, что страховап1е, ведущее къ такиыъ посл'Ьдств1ямъ, 
мало целесообразно. Изъ предыдущаго описан1я обществъ 
взаимной помощи и взаимпыхъ страховыхъ обществъ видно, 
что различ1е между ними сводится къ степени техническаго 
совершенства постановки страхован1я. Писатели, завимавшгеся 
11зучен1емъ обществъ взаимной помощи, обыкновенно рекомен- 
дуютъ имъ заимствовать ращональныя техничесшя основы у 
взаимныхъ обществъ (въ т-Ьсномъ смысл*) или еще лучше у 
спекулятивныхъ страховыхъ обществъ и такимъ образомъ 
превратиться во взаимныя страховыя общества *}. Но эти со- 
в']^ты общества взаимной помощи могутъ исполнить только въ 
наше время, когда д1>йствс1тельно выработаны рац10нальныя 
техническ1я основы для многихъ видовъ страхованхя. Пока же 
эти основы не были выработаны, дотЬхъ поръ общество вза- 
имной помощи было единственно возможной формой страховаго 
хозяйства; такимъ образомъ эти общества сослужили великую 
службу д-Ьлу страхован1я. Кром* того ихъ заслуга состоитъ 
еще въ томъ, что они подготовили и расчистили почву для 
бол'Ёе ращональнаго страховяшя; во многихъ случаяхъ они 
сами просто превращались во взаимныя страховыя общества '). 
Но общества взаимной помощи и въ наше время не перестаютъ 
оказывать больш1я услуги страхованию: они и нынЬ являются, 
конечно, единственно возможной формой хозяйства для тЬхъ 
видовъ страхован]я, для которыхъ еще не выработана рац10' 
няльная техническая основа; или же они являются — единствен- 
нымъ исходомъ для т^хъ словъ населен1я, до которыхъ по- 
чему-нибудь не доход итъ ращональное страховаше. 

Описанная сейчасъ форма натуральнаго страхован]'я отли- 
чается наибольшими достоинствами изъ вс']&хъ другихъ нату- 
ральныхъ формъ. Эта именно форма конкурирруетъ и часто 
очень усп-Ьшно съ мЬновыми хозяйствами. Поэтому удобно о 
достоинствахъ, а также и недостаткахъ ея говорить поел* 
того, какъ будетъ показано, как1я формы хозяйствъ м'ёнового 



') См., напр., Ьапгеп(, Ъе раирег1втв е! 1е8 аввоЫаНопв де ргёгоуапсе. 
II, 476 н ел. (ё(1. 2): также ЬасогоЪе, аг1. Мп^паШе въ В]'с1. раг 8ау, II, 374. 

') Эти исторнчесЕ1я заслуги обществъ взаимной помощи подмечены 
въ разлнчннхъ вндахъ страхован1я; напр., даже и въ транспортнонъ, см. 
^Р^^вп, АЬЬ. Тгап8рог1уег8. въ Сопгагд'» Напс111Г., 1У, 258. 
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типа наиболее приложимы въ страхован1и. При такомъ по- 
рядке изложен1я мы будемъ им-Ьтб возможность сравнить наи- 
более совершенную форму натуральнаго страхового хозяйства 
съ наиболее совершенной формой менового страхового хозяй- 
ства. Къ этому вопросу о наиболее применимой въ страхова- 
В1И форм* м^новаго хозяйства мы сейчасъ и приступимъ. 

Удовлетворен1е потребности въ страховая1и, подобно удо- 
влетворентю огромн-Ьйшаго большинства другихъ челов-Ьчес- 
кихъ потребностей, оказывается, можетъ быть организовано и 
и по другому типу, именно, эта потребность можетъ быть 
удовлетворяема меновыми хозяйствами. Какъ известно, господ- 
ствующ1й нын* типъ м^новаго хозяйства является въ видЬ 
такъ называемаго предпринимательскаго или капиталистиче- 
скаго хозяйства. Его характеристичестя черты вполне въ нау- 
ке установлены и указаны были уже и въ настоящемъ сочи- 
нен1и. Прим'Ьнен1е къ страхованию этого господствующаго въ 
современномъ экономическомъ быту типа хозяйства выражается 
въ следующемъ. Известное лицо, физическое или юридическое, 
беретъ на себя задачу соединить капитальныя и трудовыя 
силы съ целью доставлен1я населентю застрахованности или, 
говоря проще, органпзуетъ страховое предпр1ят1*е; отношентя 
между страховымъ предпр1'ят1емъ и населешемъ, нуждающимся 
въ страхован1и состоятъ въ томъ, что лицо, желающее застра- 
ховать какой-нибудь свой ценный объектъ, передаетъ стра- 
ховому предпр1ят1Ю определенную денежную сумму, опреде- 
ленную плату, называемую премхей съ темъ, что, если застра- 
хованная ценность погибнетъ отъ известной опасности, то 
она страховымъ предпр1ят1емъ будетъ возстановлена въ зара- 
нее определенной части. Не смотря на различтя общественной 
организашонной формы, техническая основа у этого предпри- 
нимательскаго страхован1я остается, конечно, тойже, какой 
она является и въ страхован1и натуральномъ, а именно: пред- 
принимательское страхован1е *), какъ и натуральное, должно 
для своей успешности основываться насоединен1и въ одномъ 
предпр1ят1и массы рисковъ; такимъ образомъ, оно должно 
быть также ассоц1ац10ннымъ страховангемъ, если разсчитываетъ 
на, сколько-нибудь, прочный успехъ; только въ натуральномъ 



О Иные писатели ^яотребляютъ тутъ вырахен!е спекулятивное стра- 
10ван1е; см. Мако^1С2ка, аг1. Уег91сЬегипд§ап5ииеп въ 8иа18\т9г1егЬ. уоп 
Б1пп(5с111!, в. XI, 6. 



— 206 — 

'€грахован1и эта ассощацтя устраивается самими нуждающи- 
мися въ страхован1и лицами; зд*Ьсь же, въ предприеиматель- 
<5комъ хозяйств*, эту задачу соединен1я рисковъ беретъ на 
себя особый посредникъ, предприниматель. Такова общая ха- 
рактеристика пред при нимательскаго страхован1я; посмотримъ 
же какое р'Ьшенте долженъ получить непосредственно насъ 
зд'Ьсь интересующ1й вопросъ о наиболее применимой въ 
страхоиаши форм* предпр1ят1я. 

Прежде всего сл-Ьдуетх зам1>тить, что на форму пред- 
пр1ят1Я, наиболее применимую въ с:трахован1и, должна вл1ять 
сама природа страхован1я. Страховое д^ло по сравнен1Ю съ 
другими видами промышленности отличается большой риско- 
ванностью; эта рискоранность лежитъ въ самой природ* стра- 
хован]я; особенно рискованность страхован]я опасна въ начал* 
страховаго предпр1ят1я, когда оно еще не успело собрать 
большаго количества рисковъ. Указанное свойство страхован)я 
требуетъ такой формы предпр1ят1я, въ которой легче всего 
переносится участниками рискъ. На этомъ основаши въ стра- 
хован1и мен^е всего применимо единоличное предпр\ят1е; рав- 
нымъ образомъ къ нему мало применимы полное товарище- 
ство и коммандитное общество, въ которыхъ полная ответ- 
ственность, хотя и ложится не на одно лицо, а на н*сколь- 
кихъ, но, всетаки, это число ваолн* отв^чающихъ лицъ въ 
только что названныхъ формахъ предпр1ЯТ1й обыкновенно не- 
велико и кром* того эти лица, конечно, неохотно будутъ 
рисковать вс*мъ своимъ имуществомъ. Легче всего большой 
рискъ переносится въ акщонерномъ обществ*, благодаря огра- 
ниченной отв*тствености, налагаемой на участниковъ предпрхя- 
Т1Я и благодаря тому, что объемъ имущества, ыодвергаемаго 
риску отд*льнымъ участникомъ , зависитъ вполн* оть его 
усмотр*н1я, именно отъ того, сколько ему угодно будетъ взять 
акщй. Благодаря указанному сейчасъ свойству акщонернаго 
предпр1ят1я, оно является такой формой, которая наибол*е 
соотв*тствуетъ большой рискованности, связанной со страхо- 
ван1емъ. Зат*мъ страхован1е требуетъ возможно большаго 
освобожден1я судьбы предпр1ят1я отъ случайностей, постигаю- 
щихъ отд*льное физическое лицо. Это требованхе объясняется 
сл*дующимъ свойствомъ всякаго страхован1я: во всякомъ стра- 
хован1и есть присутствхе того элемента, который А. Вагнеръ 
пазвалъ необходимымъ кредптомъ; онъ выражается въ томъ, 
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что д^Ьйств1е страховщпковъ всегда им-Ьеть м4сто ран-Ье, чЬыъ 
посл'Ьдуетъ (если посл-Ьдуетъ) вознагражден1е со стороны стра- 
ховщика; особенно велико это разстоян1е между д*йств1емъ 
и вознагражденхемъ въ страхован1и жизни. Поэтому мы и 
говоримъ, что для прочной гарант1и страхователей требуется 
такая форма 11редпр1ЯТ1я, въ которой жизнь предпр1ят1я должна 
быть наиболее освобождена отъ превратностей, постигающихъ 
физическое лицо. На этомъ основан! и мы опять должны ска- 
зать, что акщонерное общество является наибол-Ье подходящей 
для страхован1я формой. Наконецъ, можно указать еще на 
юдно важное обстоятельство, также говорящее за акц10нерное 
общество, какъ наиболее въ страхован1и применимую форму 
предпр1ят1я; это именно— большой объемъ капитала, который 
требуется для страхового предпр1ят1я. Хотя въ страхован1и 
вапиталъ играетъ роль только гарантхи для страхователей, но 
т4мъ не мен4е объемъ его значителенъ; это объясняется, ко- 
лечно, т-Ьмъ, что отклонен1я въ неблагопрхятную сторону отъ 
т4хъ среднихъ величинъ, на которыхъ страховое предпр1ят1е 
основываетъ свои разсчеты, бываютъ иногда очень значитель- 
ными. Для страхового же иредпр1ят1я, взявшаго на себя опре- 
д'Ьленныя обязательства за твердо установленную плату со 
стороны страхователей кром'Ё собственпаго основного капитала 
обыкновенно н'Ьтъ другаго источника для того, чтобы сд'Ьдать 
вознагражден1я за тЬ несчастный событ1я, которыя оказались 
излишними по сравнен]ю съ предполагавшейся величиной ихъ; 
правда, всякое страховое предпр1ят1е д-Ьлаетъ запасы изъ до- 
ходовъ, но эти запасы растутъ очень медленно, и потому очень 
часто бываютъ недостаточными для только что указанной цЬли. 
Такимъ образомъ, является несомн'Ьннымъ, что капиталъ, 
требуемый для страхового предпр1ят1я, долженъ отличаться 
^ольшимъ объемомъ . Известно, что акщонерное общество 
является наибол']^е совершенной формой свободнаго предпр1ят]я, 
€сли имЪть въ виду необходимость для какой-нибудь задачи 
собрать большой капиталъ. 

Когда экономисты говорятъ о различныхъ формахъ пред- 
пр1ят1й, то они обыкновенно исчисляютъ различныя выгодныя 
Б не выгодныя стороны той или другой формы. Такъ, когда 
говорятъ объ акц10нерномъ обществ*, то обыкновенно въ числЬ 
его выгодныхъ сторонъ занимаютъ первое м4сто вышеуказан - 
ныя его стороны (т. е. удобство несен1я большаго риска, 



— 208 — 

освобождензе отъ случайностей жизни физическаго лица и 
годность къ сосредоточен1ю большихъ капиталовъ), которыя 
могутъ приносить большую пользу и въ страхован1и. Но вром^Ь 
этихъ трехъ главныхъ преимуществъ экономисты, бол4е или 
мен-Ье сиещально занимавш1еся вопросомъ о формахъ пред- 
пр1ят1й, приводятъ вщв н'Ькоторыя друпя; такъ, напр., указы- 
ваютъ на то, что акщонерное общество пользуется ббльшимъ 
кредитомъ, ч-Ьмъ друпя формы предпр1ЯТ1й ^). Конечно, это 
преимущество акщонернаго общества небезвыгодно и для стра- 
хован1я: оно можетъ оказаться полезнымъ въ т* исключитель- 
ные годы, когда для выдачи всЬхъ страховыхъ вознагражден! й 
обществу не достанетъ даже и собственнаго основного капи- 
тала 

Но акщонерныя обшества отличаются наряду съ преиму- 
ществами и н-Ькоторыми недостатками по сравнен1ю съ дру- 
гими формами предпр1ят1й. Однако эти недостатки, по край- 
ней м^р*, главн'Ьйш1е изъ нихъ, не могутъ сделать неприм*- 
нимымъ акщонерное общество въ страхован1и, ибо по природ^Ь 
этого д^Ьла они оказываются зд^сь не особенно вредными. 
Остановимся, напр., на главн'Ьйшемъ изъ недостатковъ акц10- 
пернаго общества, состоящемъ въ тяжелов'Ьсномъ организм'Ь 
управлен1Я, и притомъ съ персоналомъ, лично мало заинтере- 
сованнымъ въ усп'Ьх* акщонернаго предпр1ят1Я. Этотъ недос- 
татокъ ацшонернаго общества можетъ сделать его мало при- 
м-Ьнимымъ въ такихъ видахъ промышленной деятельности,^ 
гд* требуется быстрота р'Ьшен1й для пользован1я благопртят- 
ными конъюнктурами или гд* жизнь предпр1ят1я почти все- 
ц'Ьло зависитъ отъ степени энерг1и, проявляемой хозяйствую- 
щимъ субъектомъ . Но разсматриваемый недостатокъ мало 
вредитъ акц1онерному обществу, если оно прим'Ьняется въ 
страхован1и. Страхован1е есть такое промышленное д^ло, ко- 
торое идетъ ровно и по определенному шаблону; никакихъ 
особенныхъ канъюнктуральныхъ обстоятельствъ, вызывающихъ 
потребность въ новыхъ и быстрыхъ р^шенхяхъ, зд^сь не 



') См. ЗсЬаШе, д1е Аи\^вп(1Ъагке11, йег уег8сЫв(1епвп 11111егпвЬ1пап^8- 
^'о^теп. 7е1е8сЬ. Г. ^ев. 8иаи. XXV. В. (1869), 8. 338; также К1еш'\тасЫе1% въ 
ЗсЬопЬег^'в Нап(1Ь. (I. роИ1. ОекоБ., I, 217 (3 АдЛ.), за ними н Вескег-Ьап- 
гкЬ , Вхе ^гхгЬЬвсЬаГШсЬеп Гп1егпеЬтип^?5Гогтеп ш 1Ьгег Ап^еп^ЬагкеИ 
аа!" ^аз Уег8{сЬегап^8\?е8вп. (1883). 



— 209 — 

встречается ; равныиъ образомъ яЬтъ сильной надобности 
въ нааряжен1н личваго интереса со стороны лицъ, управляю- 
щихъ страховымъ предпр1ят1емъ; наоборотъ, спокойное^ не- 
торопливое и неслишкомъ жадное до барышей общество вы- 
зываетъ большее дов*р1е среди публики; а разъ есть дов'Ьр1еу 
то остальная слишвомъ несложная работа по страхован1ю бу- 
детъ сделана до зоачительной степени и самими страховате- 
лями: они придутъ въ общество сами, ненужно будетъ тратить 
много хлопотъ на ихъ вербовку, будутъ своевременно вносить 
прем1и и т. д. Въ числ* невыгодныхъ сторонъ акщонернаго 
общества называютъ обыкновенно и то обстоятольство, что 
акн^оверное общество съ большими затруднен1ями, ч^мъ дру- 
пя формы предпр1ят1й, можетъ переносить свой капиталъ въ 
новое д4ло. Поэтому Шеффле и говоритъ, что акщонерное 
общество, при другихъ равныхъ услов1яхъ, подходяще тогда, 
когда предпр1ят1е должно преследовать продолжительное время 
одну и туже ц^ль, когда оно должно служить удовлетвореи1к> 
какой-нибудь непрекращающейся потребности '). Этпмъ пос- 
л-Ьднимъ услов1ямъ страхование удовлетворяетъ въ высокой 
степени; такимъ образомъ, мы получаемъ еще новое основание, 
по которому акщонерное общество является наиболее подхо- 
дящей для страхован1я формой предпр1ят1Я. 

Доказываемое сейчасъ положен]е, что въ страховаши паи- 
бол']&е прим'Ьнимой формой предпр]ят1й является акщонерное 
общество, было обосновано нами пока дедуктивнымъ способомъ; 
мы пришли къ этому заключен1ю, сопоставляя свойства пред- 
пр1ят1й и природу страхован1я. Но, если бы мы справились 
съ действительностью, то она вполп-Ь подтвердила бы дедук- 
тивный выводъ; такъ известно, что изъ вс^хъ другихъ формъ 
предпр1ят1й кроме акщонернаго общества, еще изредка (осо- 
беннб въ морскомъ страхован1и) встречается единоличное пред- 
пр1ят1е; по общему же правилу, во всехъ видахъ страхован1а 
господствуетъ акц10нерное общество ^). 



') ЗсЬаГПе, В1е Ап^епЛЬагкв!^ в1с., 283; также Вескег-ЬашчсЬ, 1. с. 2^, 
') Мы изображали вааниное страхован{о и акщонерное (или вообще 
предпринимательское) только какъ различно организованное страхован1е. 
Какъ это ни странно, но въ литературе мы нашли мн'Ьн1е, что только пред- 
принимательское страхованге является настояшимъ страхован1екъ, а такъ. 
называемое взаимное страхован1е, будто, есть и'Ьчто существенно отличное 

14 
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Выше мы зам'Ьтили, что въ области страхован1я идетъ 
любопытная борьба между натуральнымъ типомъ организащя 
хозяйствъ съ одной стороны, съ другой между м']^новымъ ти- 
помъ. Практически она выражается въ борьбе между взанм* 
нымъ страховымъ обществомъ и акщонернымъ страховымъ 
обществомъ, какъ наибол'Ье совершенными представителями 
той и другой стороны. Эта борьба въ жизни нашла себЪ 
отраженге и въ литературе: среди писателей, занимающихся 
вопросами страховаи1я, мы ваходимъ горячихъ поклонниковъ 
взаимнаго страхован1я и не мен-^е горячихъ поклонниковъ 
акц10нернаго страхован1я. Конечно, и мы не можемъ укло- 
ниться отъ разсмотрЪн]я этого спорнаго вопроса о преимуще- 
ствахъ и недостаткахъ взаимнаго и акщонернаго страхован1я. 

Взаимное и акц10нерное страхован1Я являются въ суще- 
•стъ'к непохожими другъ на друга организащями. Взаимное 
•страхованхе является представителемъ натуральной организа- 
Ц1И, въ которой хозайствующ1й субъектъ ставитъ себ*]^ ц^лью 
получен]е изв'Ьстнаго ковкретнаго блага, котораго онъ не 
им^лъ бы безъ своей непосредственной д']^ятельности. Акщо* 
верное страхован]е относится къ предпринимательской или 
капиталистической организащи, въ которой хозяйствующ1й 
субъектъ беретъ на себя роль посредника въ производстве 
вакихъ-нибудь благъ, который для его собственнаго потреб- 
лев1я, быть можетъ, совсЪмъ ненужны; за эту свою посредник 
вескую роль акц1онерное страховое предпр1ят1е, какъ и всякое 
другое предпр1ят1е того же типа, получаетъ со своихъ кл1ен- 



ч>гь дтого страхован]я. Это мн1н1б высказано Галлнигоиъ. То, что пржведено 
Галлвсоиъ въ пользу своего ин1н1я, ваолн!} объясняете! раалжч1енъ въ 
ч>рганя8ац1Я такяхъ ховяйствъ, какъ ваажиное общество н акц1бнерное жлж 
вообще всякое другое предпрянниательское хозяйство; кменно Галлюсъ го- 
воржтъ, что въ «распредФлжтельнонъ союзФ» (какъ онъ назнваетъ взажмное 
страховое общество) взносы членовъ устонавливаются не заранее, а только 
по истечен1н операц10ннаго года и завжсятъ отъ общаго риска союза (ва!- 
1а8 1. с, ^, 95—96), что издержки управлен1Я въ «страхован1ж» (теринно- 
допя Галлюса) раснредФляются такъ, какъ угодно страховщику, а въ срас- 
пред1деж1Н> онФ должны быть справедливо разложены на членовъ союз» 
<1Ъ. 44), ж т. д. Все это, конечно, справедливо, но только все это не каеает- 
оя природы етрахован1я, а объясняется вполне только разлнч1енъ въ о|^га- 
11наащ1н хозяйствъ, занниаимцнхся страхован1еиъ. 
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товъ особую плату въ вид4 дохода; полученге этого дохода, 
и притомъ въ возможно ббльшемъ объем'Ь, и составляетъ 
главн%йш1й мотивъ, опред'бляюний деятельность акцюнернаго 
страховаго предпр1ят1я. Изъ этой различной организац10нной 
природы взаимнаго и акц10нерваго страховаи1я вытсваютъ два 
существенннхъ радлич1я между этими двумя видами страхо- 
ван1я. Во-первыхъ, взаимное страховав1е, непользующееся услу- 
гами посредника-предпринимателя, является, по общему правилу, 
бол'Ье дешевымъ страхован1емъ и потому болФе доступнымъ. 
Зат^мъ, во-вторы^хъ, взаимное страхован]е ведетъ въ бол^е 
правильной, съ точки зрен1я общаго блага, постановке всего 
страхового д-кла. Это последнее обстоятельство объясняется 
именно той чертой взаимнаго страховашя, что его цФль со- 
стоитъ только въ лучшемъ достижеши застрахованности, а 
не въ чемъ-нибудь посторонвемъ, напр., не въ получен1и воз- 
можно болыпаго барыша, какъ въ акцюнерномъ страхован1и. 
Это разлжч1е въ жизненныхъ цЪляхъ отражается весьма су- 
щественно на общемъ тен^ деятельности взаимнаго и акщо- 
вернаго страхован]й, и именно не въ пользу акщонернаго 
страхован1я. Акщонерное общество, разсматривая страхован1е, 
какъ источникъ прибылей столь же удобный, какъ и всякое 
другое промышленное дФло, им^отъ въ виду его лучшую по- 
становку только на столько, на сколько эта лучшая поста- 
новка можетъ повести къ увеличен1ю дохода. Но увеличен1е 
дохода и лучшая, съ точки 8рен1я общаго блага, постановка 
страховав1я невсегда совпадаютъ, такъ, напр., акцгонерное 
общество склонно къ набору черезъ своихъ агентовъ возможно 
большаго количества страхователей, могущихъ доставить ему 
возможно больпий доходъ; поэтому оно прежде всего останав* 
лакается на прибыдьныхъ рнскахъ и безъ всякой церем№и 
отталкиваетъ такге риски (напр. малые), кото1ше большого 
дохода ему доставить не могутъ; такимъ образомъ, если б#1 
въ стран* имелось только акщонерное страхован1е, то оста- 
лись бы почти безъ всякаго застрахован1я целые классы цен- 
•ностей матерхальныхъ и трудовыхъ. Далее, набирая страхова- 
Н1Я, акщонерное общество мало заботится о томъ, чтобы при- 
влечь страхователей постоанныхъ и прочныхъ, для которыхъ по- 
требность въ страхованш сильно и ясно сознана; его агенты, 
восхваляя блага страхошш]^, особенно въ томъ обществе, ко- 
я'орому они сдужатъ, биваютъ довольны, если нмъ удается 

14* 
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соблазнить кого-нибудь застраховаться, хотя бы и на одинъ 
только годъ; все же они и ихъ общество что нибудь отъ этого- 
страхования получать; поэтому въ акщонерныхъ обществахъ 
отпаден1я страхователей бываютъ чаще, ч'Ьмъ въ обществахъ- 
взаимныхъ. Вообще и во многнхъ другихъ отношенгяхъ гос- 
подство спекулятивнаго духа, конечно, исключаетъ возмож- 
ность приложен1я другаго начала общей пользы, заботы по воз- 
можности лучшимъ образомъ достигнуть застрахованности для 
вскхъ кл1ентовъ, доварившихся данному обществу; словомъ, 
общ1й тонъ деятельности въ акщонерномъ обществе является 
грубо эгоистичвымъ, въ то время кавъ во-взаимномъ обществ*!^ 
замечается наличность мотива солидарности, общаго интереса. 
Далее слфдуетъ обратить вниман1е на то, что общее несен1е всЬ- 
ми членами взаимнаго общества ответственности, и при томъ не- 
ограниченной, даетъ въ результате гарант1ю для выполнен1я обя- 
зательствъ по страхован1Ю более прочную, чемъ та, которая дает- 
ся акщонернымъ обществомъ. Акщонерное общество отвечаете 
только определеннымъ капиталомъ; во взаимномъ же обществе 
члены его отвечаютъ неограниченно; при другихъ равныхъ 
услов)яхъ, эта вторая гарант1я более сильна, чемъ первая '). 
Наконецъ укажемъ и на то, что взаимное страхованхе осно- 
вано на начале самоуправлен1я, имеющаго въ экономической 
жизни ту важность, что при немъ сами заинтересованные 
определятъ объемъ и качество производимыхъ экономическихъ 
услугъ; по общему правилу, при такой организащи экономи- 
^ескаго управлен1я въ общемъ результате должно получиться 
лучшее удовлетворенте техъ или иныхъ потребностей населе- 

В1Я. 

Указанныя сейчасъ преимущества взаимнаго страхован1я 
имеютъ большое народнохозяйственное (особенно первые два) 
значенхе и они именно создали для него горячихъ поклонниковъ, 
въ среде ученыхъ изследователей *). Если бы взаимное страхо- 



^) ЬасотЪе указалъ на то что гарантнрулщШ капиталъ акцюнернаго 
общества не имФетъ большаго значен1я потому, что онъ является въ своей 
величжн* постояннымъ, въ то время какъ число застрахованныхъ въ обще- 
ств* ц4нностей растетъ (См. В1с110П. ей. раг 8ау, I, аг^. Аввпгапсе, р. 97). 

*) Наиболее солндннмъ защитнКЕомъ взаимнаго страхован1Я являатся, 
Л. Вагяеръ во вс1хъ своихъ работахъ по страхован!]». 
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•ван1е им4ло одви только преимущества, то оно, конечно, было 
6и господствующей въ жизни формой страхован1я. На самомъ 
д'Ьл'Ь этого н'Ьтъ; акщонерное страхованте въ действительной 
жизни распространено никоимъ образомъ не меньше, ч']&мъ 
ззаимное ^). Этотъ фактъ объясняется т^мъ, что публика, 
имеющая нужду въ страхован1и, разсматриваетъ страховыя 
учрежден1я не съ какой-нибудь высокой точки зр'Ьнхя, напри- 
м4ръ, съ точки зр4н1я народнохозяйственной, а просто съ той 
же точки зр'Ьн1я частнаго интереса; поэтому она выбираетъ 
такое учрежден1е, которое кажется ей наиболее подходящимъ, 
наибол'Ье выгоднымъ именно съ этой точки зр'6н1я ея интере- 
совъ. Если же мы станемъ на эту точку зр4н1я, то окажется, 
что взаимное страхованте отличается некоторыми такими не- 
удобствами для страхователей, которыхъ н'Ътъ въ страхован1и 
акщонерномъ. Такъ, прежде всего очень часто публик* не 
нравится изменчивость прем1й во взаимномъ страхован! и и 
наоборотъ очень нравится твердость прем1й акщонернаго стра- 
хован1я '). Далее объемъ ответственности во взаимномъ стра- 
хован1и смущаетъ многихъ страхователей, ибо въ несчастные 
годы онъ можетъ очень сильно затронуть каждаго изъ нихь; 
векоторыя взаимныя общества поэтому ввели даже для 
устранен1я этого неудобства ограниченную ответственность, 
состоящую, напримеръ, въ томъ, что членъ взаимнаго 
общества обязывается къ доплате только определенной суммы 
(напримеръ, не превышающей въ шесть разъ его обычной 



') Напркм1р'ь въ Гермав1н къ концу 1891 г. было 87 обществъ, занн- 
навшжхся стра1ован!ехъ жшзнш; нзъ ннхъ 18 ебществъ бнлн взаимными к 
19 акц10нернн11ж; по капитальному страхован!» на случай смерти, наибо- 
лее любимому публикой виду страховаи{я жизни, бнло вовваимнвхъ обще- 
4явахъ застраховано 1,971 мил. мар. (по 398,832 полисамъХ * въ анШонбр- 
лнхъ— 1,905 мнл. мар. (по 515»871 подисамъ). См. ееЬааег, 1.с. 96—97. 

') На этомъ осцован!н взаимное страхован1б бол1б приложимо и дей- 
ствительно распространяется тогда* когда опасности, по словамъ Вредена, 
«касъ бы неминуемы и степень ихъ разормтельнестм поддается довольному 
точному оиред1лен1п» (Вреденъ, курсъ, 460), н когда ол^дуеть |прибавить, 
дейетв1е опасностей отличается сравнительной равномерностью. При этихъ 
-мредпояежен1яхъ взносы также будутъ отличаться равномерностью н яетъ 
потребности въ акц1ояерномъ канитале для нокрнт1я неожиданно большнхъ 
лотерь. 
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лрем1и) ^). Но этотъ пр1емъ ограниченной отв^тственноств* 
въ взаимномъ страхован1и противор^читъ основному началу 
8Т0Г0 страхован1я и вром^ того лишаетъ его одного изъ суще- 
ственныхъ преимуществъ по сравнешю съ авцюнернымъ стра- 
хован1емъ. Зат'Ьмъ распространев1ю взаимныхъ обществъ м'Ь- 
шаютъ трудности первыхъ шаговъ ихъ жизни; тавъ, напри- 
м^ръ, организащонныя издержки обыкновенно падаютъ неспра- 
ведливо съ большей тяжестью на первыхъ членов-ь; затЬмъ,. 
въ первое время, пока взаимное общества не собрало значи- 
тельнаго числа рисковъ, особенно опасно положен1е членовъ 
въ отношеши высоты взносовъ и ихъ слишкомъ большихъ 
волебан1й. Наконецъ, какъ ни важно начало экономичесваго 
самоуправлен1Я, оно часто ведетъ къ многимъ практическимъ 
затруднен1ямъ; такъ, въ области страхован1я способъ управ- 
лен1я во взаимномъ обществ']^ м^шаетъ обществу распростра- 
няться, отрешаться отъ связанности съ изв'Ьстной м'Ьстностью, 
ибо управлеше обществомъ самими членами сильно затруд^ 
няется въ томъ случа*]^, когда члены его живутъ въ различи 
ныхъ м^стахъ страны. Вотъ т^ правтичесшя неудобства взаим- 
наго страхован1я, которыя въ свснбодномъ оборот'Ь не дфлаютъ 
его единственно господствующимъ видомъ организащи стра- 
хован1я. 

Но, не будучи господствующимъ, взаимное страхование 
всегда оказывало и всегда будетъ оказывать благотворное вх1я* 
ше на постановку страхован1я въ той или иной стран*!; мы 
имЬемъ сейчасъ въ виду не только то непосредственное вл1я- 
Н1е, которое состоитъ въ доставленхи населен1Ю застрахован- 
ности во многихъ отношешяхъ лучшей, чЪмъ застрахованность, 
доставляемая акц10нерными обществами, но также им^^емъ въ>- 
виду и то косвенное благотворное вл1ян1е, (особенно по отно- 
Ш6Н1Ю къ высот^^ прем1й) которое взаимное страховян1е ока- 
аываетъ на конкуррирующее съ нимъ етрахован1е авщонер- 
ное '). Этому косве&ному ВЛ1ЯВ1Ю взаимнаго страхован1я сл^-^ 



О &08ФЬег, 8у8(его, I. ^ 2Я7-1Г, пряж^ч. 4. 

^) Даже т^ Еисатбдя, которые не жрнви«»г& внй^ЕАаАНННхъ суще- 
сгвенннхъ Д0стокш»въ вааямнаго еурахома!!, юдагають^ что взаимно^ 
страхован1е должно существовать ради коякууроящи сф облюетванн асц1»- 
иеринмн. Ом. напрш^ръ, Мако1п!св1(ц АЪЬав4. УоЫеЬегипвг^аавиКеп, въ 
ЫиШясЫГв Зе.-'Л'бге. В. Х[, 9—11. 
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дуетъ приписать и вознивновен1е одного полезнаго пр1еыа^ 
очень часто практикуемаго въ настоящее время авцхонернымн 
обществами, — мы им'Ьемъ въ виду привлечен1е страхователей 
къ участ1Ю въ прибыляхъ общества. Этотъ прхемъ полезевъ въ 
страховашн посл'Ьдующей причине: собственныя издержки стра^ 
ховаго предпр1ят]я есть величина при завлюченти страховаго до- 
говора всегда не вполне опред']^ленная; она съ точностью за какой- 
нибудь пер10дъ определяется тольво по истечен1и этого пер10да; 
поэтому, если высота прем1и опред']§лена заран']^е и притомъ, 
если она авщонернымъ обществомъ определена осторожно съ 
большой надбавкой противъ вероятной, то справедливо, еслв 
общество позавлюченш операфоннаго перюда излишне пере- 
бранное, не оправдываемое обычной высотой въ стране пред- 
принимательсваго дохода, возвращаетъ страхователя мъ назадъ. 
Эту ц^ль и им4етъ участхе страхователей въ прибыляхъ обще- 
ства. Оно организуется обывновенно тавъ, что изъчистаго дохода 
предпр1ят1я вычитается часть въ качестве прибыли на авц10- 
нерный вапиталъ; остальная часть распределяется или между 
обществомъ и страхователями въ известныхъ частяхъ, или 
прямо вся идетъ страхователя мъ ^). Участ1е въ прибыляхъ 
страхователей заслуживаетъ оправдан1я только при предполо- 
жен]и, что оно является не обманнымъ вонвурренц10ннымъ 
пр1емомъ, наприм^ръ, если оно не последовало после исвус- 
ственнаго повышен1я прем1й, при воторомъ участге въ при- 
быляхъ явится только возвратомъ того, что взято уже со стра- 
хователей при повышен1и премШ, не оправдываемынъ ходомъ 
делъ общества. Подозрительнымъ прхемомъ участге въ прибы- 
ляхъ общества является и въ томъ случае, когда общество 
отчисляетъ прибыль на весь акцюнерный капиталъ, а не на 
оплаченную только часть его ') Можно согласиться съ Брэ- 
меромъ, что эта такъ называемая „смешанная система^ ][^ 



^) о томъ, кавъ ие1иу страхователях! распредфлается пряОнль, см. у 
Вг&гавг, 1. «. 143 к ел. 

^) Тасъ какъ въ стра1оваи1Н кааяталъ нуженъ не на самый оборотъ, а 
только для гарант! н, тоакц1н страховыхъ обществъ оплачиваются первона- 
чально только въ небольшой части, примерно въ 207о; остальное вносится 
по м1Ьр1 надобности. Объ участ1И страхователей въ прибыляхъ осщества см. 
Е18иг, 41 н ел. 
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^вачительной степепи сглаживаетъ различ1С между акц10вер- 
нымъ и взаиынымъ страхова1пемъ ^). 

1'оворя объ организафн страхован1я, мы должны остано- 
виться еще на одномъ довольно важиомъ вопрос*, именно на 
вопросЬ о томъ, какъ изв'Ьстное страховое хозяйство обезне- 
чиваетъ свою прочность, свою устойчивость. Мы не разъ уже 
говорили, что прочность страховаго хозяйства находится въ 
самой большой зависимости отъ количества рисковъ, въ немъ 
собранныхъ. Теперь мы остановимся несколько дольше на 
значен1и количества рисковъ для устойчивости страховаго 
хозяйства. Все страховое д4ло должно считаться съ средними 
величинами несчастиыхъ событ1й того или иного рода; вс* 
ценности, противъ которыхъ страхуются, могутъ погибнуть 
отъ данной опасности, но въ действительности не всЬ поги- 
баютъ; количество действительно погибающихъ ценностей въ 
язв4стный пер10дъ является той величиной, которая опред*- 
ляетъ весь ходъ страхован1я противъ данной опасности. Но 
количество действительно погибающихъ ценностей можетъ 
быть установлено съ известной степенью прочности и устой- 
чивости только путемъ массоваго наблюден1я*, опасности, отъ 
которыхъ погибаютъ ценности, зависятъ отъ многихъ причинъ, 
очень сложныхъ и не всегда постоянно действующихъ; поэтому, 
если ихъ наблюдать изолированно, то оне обнаруживаютъ 
мало правильности; если же наблюдать ихъ въ массе, то въ 
ихъ действ1и замечается правильность, указывающая на то, 
что и оне подчинены не только случайнымъ причинамъ, но 
и некоторому количеству постоянныхъ причинъ; чемъ более 
масса наблюдаемыхъ случаевъ, темъ точнее и правильнее 
установляется ихъ среднее проявлен1е. Для устойчивости стра- 
ховаго предпр1ят1я это имеетъ то последств1е, что, чемъ 
<5олее страховое хозяйство успело собрать рисковъ, темъ боль- 
шей правильностью и устойчивостью будетъ отличаться вели- 
чина действительно погибающихъ ценностей, застрахованныхъ 
въ данномъ страховомъ хозяйстве. Это значитъ, что, чбмъ 
более рисковъ собранно въ одномъ хозяйстве, темъ менее 
вероятности, что все они сразу погибнутъ; такимъ образомъ, 
следовательно, хозяйство можетъ не бояться разстройства 



») Вгатег, 1. с. 143. 
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отъ того случая, что погибнутъ всЬ застрахованные пмъ ценно- 
сти и оно окажется не въ состоян1и выполнить всЬ свои 
обязательства передъ страхователями. Равнымъ образомъ, съ 
ростомъ количества рискозъ, собранныхъ въ одномъ хозяй- 
ств*, уменьгаается вероятность погибели, хотя и не всЬхъ, 
но значительной части рисковъ; словомъ, ч4мъ бол-Ье рисковъ 
въ хозяйств* т^мъ бол^Ье количество действительно погибаю- 
щихъ рисковъ приближается къ вероятному количеству, выво- 
димому не изъ какого-нибудь ограниченнаго числа наблюде- 
Н1Й, а изъ возможно большей массы ;ихъ^). Такимъ образомъ, 
Бдеаломъ для страховаго хозяйства являлось бы такое иоло- 
жеп1е, когда въ немъ одномъ была бы собрана вся масса рис- 
ковъ даннаго рода всего мгра или даже только одной страны. 
Но въ свободномъ страхован1и этотъ идеалъ неосуществимъ, 
потому что въ одномъ и томъ же род* страхован1я обыкно- 
венно действуютъ несколько независимыхъ другъ отъ друга 
страховыхъ хозяйствъ, между которыми и распределяются 
риски даннаго вида. Стремлен1е къ только что указанному 
идеальному положен1ю однако необходимо присуще каждому 
страховому хозяйству. Такимъ образомъ, страховыя хозяйства 
лодчинены общему закону роста крупныхъ предпр1ят1й по 
сравнен1ю съ мелкими; здесь осуществленхе этого общаго 
закона еще заметнее, ибо размеръ страховаго хозяйства вл1яетъ 
на прочность его сущестяован]я съ большой силой, чемъ въ 
другихъ видахъ промышленности. 

Вышеуказанное значен1е количества рисковъ, собранныхъ 
страховымъ ховяйствомъ, повело еще къ одному любопытному 
^влен1ю въ области страхован1я, это именно къ объединен1ю 
различныхъ страховыхъ хозяйствъ. Это стрем ленте къ объе- 
динешю заметно какъ во взаимномъ, такъ и въ акщонерномъ 
•етрахован1и; его цель та, чтобы сделать по возможности общей 
ответственвость по темъ рискамъ, которые застрахованы въ 
раадичныхъ самостоятельныхъ страховыхъ обществахъ; бла- 
годаря такому объединен1ю ослабляется то неудобство, кото- 



V Вс1 вншепрнведбнныя подожен1Я могутъ быть доказаны съ полной 
точностью математическнмъ путемъ, ибо они являются частннмъ случа^^мъ 
проявлен!я законовъ тбор1Н вФроятносте!. Это математическое доказатель- 
ство вышеуказанныхъ положен!!, и при томъ въ формФ не требующей 8нан!й 
высшей математики, можно найтн у ОаНоз, 1. с. 51 я ел. 
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рое вытекаетъ изъ ограниченности рисковъ, собранныхъ однимь 
обществомъ. Пр1емы и степень объединешя страховых^ обществъ- 
неодинаковы во взаимномъ и' авщонерномъ страхован1и. 
Наиболее совершеннымъ объединен1емъ вваимныхъ обществъ 
является то, когда два или несколько обществъ соединяетъ 
ъсЪ свои риски вм^ст'Ё и начннаютъ солидарно отв']§чать за 
риски другъ друга. Наименее совершеннымъ союзъ взаимныхъ 
обществъ состоитъ въ томъ, что одно общество помогаетъ 
другому своимъ запасвымъ капиталоиъ. Объединен1е взаим- 
ныхъ обществъ не вызываетъ въ обществе обыкновенно ника- 
кихъ безпокойствъ и действительно оно не можетъ грозить 
никакими невыгодами обществу. Отъ ббльшей прочности, пр!- 
обр^таемой чрезъ объединен1е отд'Ьлъными взаимными обще- 
ствами выигрываютъ прежде всего, конечно, сами члены этихъ 
обществъ; а для остальной публики выгода состоитъ въ томъ, 
что для нея открывается теперь возможность принять участхе 
во взаимномъ страховаши, ибо благодаря объединению устра- 
няются н^которыя изъ тЬхъ практическихъ неудобствъ взаим- 
наго страхован1я, о которыхъ выше было говорено. 

Но союзы или синдикаты акщонерныхъ страховыхъ 
обществъ не всегда приветствуются публикой и действительно 
не всегда сопровождаются благодетельными результатами или 
не всегда сопровождаются только одними благими послед- 
СТВ1ЯМИ. Мы здесь начали говорить о страховыхъ синдикатахъ, 
какъ о средстве достиженхя страховымъ обществомъ прочно- 
сти, поскольку эта прочность зависитъ отъ количества собран- 
ныхъ имъ рисковъ. Синдикаты акщонерныхъ обществъ могутъ 
быть, и действительно бываюп», такимъ средствомъ, но они 
имеютъ не исключительно только это последств1е и значеше. 
Страховые синдикаты являются отдельнымъ случаемъ вообще 
синдикатнаго движен1Я, оживившагося въ недавнее время и 
обратившаго на себя большое вниман1е со стороны ученыхъ 
изследователей. Поэтому для оценки этого явлен]я уместна 
будетъ припомнить те положен1я, которяя установлена отно* 
сителъно всякаго синдиката ^). 



^) Въ последнее время н на русскомъ язык^ появилось ценное сочн- 
нен1е по вопросу о сжцдвкатахъ; мы имФемъ въвиду сочинен1е г. Янжула, 
Промысловые синдикаты, 1895. 
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Причиной синдикатнаго движентя нужно считать то невы^ 
годное положенге, въ которое современные предприниматели 
поставлены благодаря обил1ю накопленныхъ частныхъ капи- 
таловъ^ ихъ безпощадной вонкуренщи, обостренной въ про- 
изводств'Ь преобладан1емъ основнаго капитала надъ оборот- 
яымъ. Затруднительное положен]е предпринимателей выражается . 
въ томъ, что они получаютъ слишкомъ малую прибыль или 
совс^^мъ ее не получаютъ, ибо благодаря усиленной конкуррен* 
щи они понижаютъ нер'бдко ц^ны своихъ товаровъ до уровня 
издержекъ производства или даже ниже; ц^ль такого пониже- 
Н1Я состоитъ или въ томъ, чтобы вытеснить конкуррента, или 
въ томъ, чтобы черезъ понижен1е цФны добиться сбыта своихъ 
товаровъ и, такимъ образомъ, выручить хоть бы только соб- 
ственныя издержки; но устранить конкуррента, какъ и самому 
уйти изъ даннаго вида промышленности, часто м']§шаетъ ука- 
занное преобладанге освовныхъ капиталовъ надъ оборотными. 
Предприниматель, работающтй главнымъ образомъ при помощи 
зсновнаго капитала, не можетъ безъ большихъ потерь высво- 
оодить этотъ капиталъ изъ данной промышленности и пере- 
бести его въ другую, и потому вьразъ избранномъ имъд^л'Ь 
нстается до посл'Ьдней крайности. Исходъ изъ такого положенхя 
осовременные предприниматели нашли въ синдикатахъ, т. е 
въ соглашев1яхъ между собой объ томъ или иномъ вид'Ь объ- 
единеннаго ведетя ихъ общаго д1^ла. Это объединен1е выражается 
въ различныхъ степеняхЪ) начиная съ простаго соглашен]я а- 
ц^нахъ и кончая почти полнымъ сл1яв1емъ н^сколькихъ пред- 
пр1ят1й пъ одно. Наибольш]й усп'^хъ синдикаты им']^ютъ тогда, . 
когда они основаны на общемъ регулирован1и производства, 
на устранен1и безпорядочнаго и неограниченнаго предложнтя 
товаровъ или услугъ со стороны предпринимателей, вошед- 
шихъ въ синдикатъ. Эти наибол'З^е совершенные съ точки гр'Ь- 
шя предприйимателей синдикаты даютъ имъ возможность дер- 
жать ц^ны на удовлетворительной высоте, д^ають эти ц'Ьнн 
бол^е постоянными в вообще способны устранять кризичы въ. 
промышленности, объединенной синдикатами. Такимъ обра- 
зомъ, еслъ разсматривать звачен1е синдикатовъ съ точки зр'Ь- 
Н1Я предпринимателей^ ,'то они являются для нихъ средствомъ. 
устранять в'Ькотарыя неудобныя посл%дств1я неограниченнаго 
сопе|шичества. Правда, весл^&дуеъ слишкомъ увлекаться вы- 
годными сторонами синдикатовъ даже и съ чисто предпрнни- 
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нательской точки зр'Ьнш. Предпринимательсюе синдикаты не 
могутъ кореннымъ и ирочныиъ образомъ разр']Ьшить предирв- 
нимательсваго вопроса, подобно тому какъ совершенно аноло- 
гичные имъ рабоч]е союзы не могутъ кореннымъ и прочнымъ 
образомъ разрешить рабочаго вонроса. Количество труда мо- 
жетъ и при самой совершенной организац1и перерости потреб- 
ность въ немъ или лучше сказать, можетъ превысить то коли- 
чество труда, которое можетъ найти такое приложен1е, при 
которомъ онъ могъ бы давать рабочему населен1ю по крайней 
м^^р'Ь необходимое содержан1е. Эта абсолютная возможность 
излишества труда даетъ себя чувствовать при всякой обще- 
ственной организац1и, а въ организащяхъ не вполн'Ь совер- 
шенныхъ относительное излишество труда можетъ наступать 
еще скорее. ВслЬдствте этого объединен1е труда само посеб* 
недостаточно для того, чтобы дать всему рабочему населен1ю 
постоянную и удовлетворительно оплачиваемую работу; оче- 
видно, что при такомъ положенхи вещей одновременно съ 
объедйненхемъ рабочаго населенхя нужны радикальные способы 
для произвольнаго увеличен1я или уменьшен1я предлагаемаго 
труда. Такихъ средствъ въ настоящее время в4тъ, а потому 
рабоч1е союзы обнимаютъ не всё рабочее населен1е, а только 
«^которую бол4е счастливую часть его, потому же они и 
полезны только для этой части рабочаго населен1я. Но за то 
вонкурренц1я между необъединенвыми рабочими становится 
еще бол'Ье сильной и еще бол'Ье пагубной. Совершенно тоже 
^сл'Ьдуетъ сказать о значенхи предпринимательскихъ соювовъ: 
и они им^^ли бы прочное и коренное вл1яшс на разр'бшенхе 
предпринимательскаго вопроса, если бы они обладали ради- 
^сальными средствами приспособлять навоплен1е капиталовъ 
* «ъ потребности въ немъ въ данномъ обществе. Но этихъ 
ередствъ еще не найдено, и при господстве частныхъ капи- 
таловъ, необходимо стремящихся къ придожбн1й> для своего 
4ВОСпрои8веден1я и увел.ичнвающихся черезъ прибавлбН1е своего 
хиода (прибыли), едвали когда-либо так1я средства будутъ 
найдены. 

Такимъ образомъ, если въ какомъ- нибудь обществе оби- 
лие капиталовъ переросло потребность въ немъ, то одни син- 
дикаты не въ С0СТ0ЯН1И дать всЬмъ капиталамъ прибыльнаго 
пом'Ьщен1я. Они могутъ быть полезными только для н^кото- 
{)ой части предпринимателей, но зато т^^ предприниматели^ 
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которые не объединились въ синдикатахъ еще бол'Ье будутъ» 
страдать отъ излишества кааиталовъ и отъ иеограниченнаго 
соперничества. Тавимъ образомъ, иолезность синдивато&ъ даже 
и съ чисто предпринимательской точки зр'Ьн1Я является не 
безусловной. Изъ пре.шдущаго ясно и то, что предпринима- 
тельсше синдикаты, какъ в рабоч1е союзы полеаиы для соот- 
в'Ьтственныхъ общественвыхъ классовъ бол-Ье въ первое время 
ч4мъ въ посл'Ьдующее время; въ первое время, когда переростъ 
вапиталовъ и труда неособенно великъ, большая ихъ часть 
можетъ быть объединена въ союзахъ, или во всякомъ случа']^ 
необъединенная часть кааиталовъ и труда меньше страдаетъ 
отъ своего излишества въ данномъ обществ'Ь. 

Если же разсматривать синдикаты съ точки зр']^н]я потре- 
бителей, то они являются обыкновенно для посл'Ьднихъ невы- 
годными: для потребителей всегда выгодно им']Ьть обильное 
предложен1е дешевыхъ товаровъ и услугъ, хотя бы приэтомъ 
предприниматели совс1)мъ не получили прибыли или даже 
н'Ькоторые изъ нихъ разорились. Крайн1й защитникъ потре- 
бителей противъ предпринимательскихъ слидикатовъ готовъ не 
обращать никакого вниман1я на интересы предпринимателей. 
Но нельзя признать справедливыми притяван1я потребителей 
на чрезм'Ьрную дешевизну товаровъ: если дешевизна товаровъ 
ведетъ къ слишкомъ низкой предпринимательской прибыли 
или даже къ разорензю н^которыхъ предпринимателей, то та- 
кая дешевизна не можетъ быть оправдана; наоборотъ, можетъ 
быть признано законнымъ стремлен]е предпринимателей огра- 
дить себя отъ убыточнаго производства; насколько предприии- 
мательсше союзы служатъ этой ц'Ёли, настолько они могутъ 
считаться явлен1емъ неопаснымъ д.9я общества. Однако пред- 
принимательск1е союзы не всегда могутъ воздержаться отъ 
злоупотреблев1й той властью, которую они получаютъ по отно- 
шен]ю къ потребителямъ; сивдикатъ, всегда оказывающ1йся 
въ большей или меньшей степени монопольности, подверженъ 
соблазну возвышать цФны до такой высоты, при которой отъ 
сбыта товаровъ получается наибольшая прибыль. 6ъ этомъ и 
заключается главная опасность отъ синдикатовъ. Поэтому мы 
должны согласиться съ т'Ьми защитниками синдикатовъ (какъ 
у насъ г. Янжулъ), которые считаютъ необходимымъ при 
допущен1и возникновен1я и существован1я синдикатовъ госу- 
дарственное наблюдете за ними и считаютъ правил ьнымъ 



— 222 — 

если государство принимаетъ всЬ м'Ёры, могущхя устранить 
указанную главную невыгоду синдикатовъ. 

Защитники синдикатовъ разбиваютъ ихъ на различные 
виды и неодинаково относятся къ этимъ равличнымъ видамъ 
синдикатовъ. Такъ, г. Янжулъ д']Ьлитъ синдикаты на промы- 
словые и торговые синдикаты. Къ дервымъ онъ относится 
весьма благосклонно и считаетъ ихъ „полезной и даже жела- 
тельной формой ассоц1ац1и^ ') на томъ основан1и, что эти 
синдикаты регулируютъ производство и т^мъ предупреждаютъ 
кризисы. Къ торговымъ же синдикатамъ г. Янжулъ относится 
очень сурово; эти синдикаты могутъ быть только терпимы 
государствомъ *). Столь неблагосклонное отношенхе къ торго- 
<вымъ синдикатамъ г. Янжулъ объясняетъ т'Ьмъ, что они не 
производятъ новыхъ ц'Ьвностей, а лишь перем^^щаютъ чуж1я 
ц^Ьнности, возвышая значительно ихъ стоимость для потреби- 
теля безъ всякой пользы для народной эконом1и; кром^ того 
и главнымъ образомъ, Янжулъ относится неблагосклонно къ 
торговымъ синдикатамъ потому, что они „не предназначены 
для регулирован1я производства, а для регулирован1я продажи, 
въ чемъ еще особой надобности не предвидится" ^). Къ тор- 
говымъ синдикатамъ, невидимому, г. Янжулъ относитъ и син- 
дикаты страховыхъ акщонерныхъ обществъ ^). По моему мн^- 
шю, г. Янжулъ н'Ьсколько преувеличиваетъ пользу промысло- 
•внхъ синдикатовъ, ибо значен1е всякихъ синдикатовъ, какъ 
мы вид^и выше, довольно ограниченно.. По отношев1Ю къ 
синдикатамъ торговымъ г. Янжулъ наоборотъ слишкомъ су- 
ровъ, какъ онъ суровъ и вообще къ торговл'Ь, которую н^- 
• сколько неожиданно объявляетъ безполезной въ народной эко- 
Н0М1И. Едва ли будетъ посл'Ьдовательнымъ отказывать торго- 
вымъ предпртнимателямъ въ синдикатахъ, какъ средстве обез- 
печенхя прочности ихъ экономическаго существован1я; равнымъ 
образомъ, если синдикаты способны предупреждать кризисы, 
то съ народнохозяйственной точки зр^нзя желательно преду-* 
'лреждеше торговыхъ кризисовъ не менФе, ч'Ьмъ производствен- 
<ныхъ. Мы согласились бы съ г. Янжуломъ, если бы онъ. 



>) Янжулъ. 1. с. 423. 
«) Ша. 423. 
») 1ЬЫ. 422. 

*) ша., 61. 
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ч^равнивъ значеше синдиватовъ для производства и торговли^ 
указалъ просто только на то, что въ производств'^ въ силу 
л1реобладан1я въ некъ основныхъ вапиталовъ потребность въ 
свндиватахъ сильнее, чЪмъ въ торговл'Ь. 

Что касается синдикатовъ страховыхъ предпр1ят1й, то 
по отношея1и къ нимъ со стороны г. Янжула допущены не- 
правильности въ двухъ отношен1яхъ: во-первыхъ, несл4дуетъ 
относить ихъ къ синдикатамъ торговымъ, такъ какъ страхованхе 
не торговля, и, во-вторыхъ, не сл^дуетъ считать значен1е 
синдиватовъ страховыхъ столь же малымъ, какъ и значенхе 
синдиватовъ торговыхъ. Правда, потребность въ страховыхъ 
ч^индиватахъ объясняется не вполне т'Ьми-же причинами, вото- 
рыя д'Ьйствуютъ въ синдиватахъ промысловыхъ. Страхованхе 
подобно торговле не требуетъ бол ьш ихъ основныхъ вапита- 
ловъ, воторые нельзя легко переносить въ друпя виды про- 
мышленности. Особенности природы страхован1я ведутъ и въ 
тому, что въ немъ не можетъ быть того, что называется пере- 
производствомъ; въ страхованхи мы можемъ встретить не изли- 
шество застрахованности, а тольво излишество страховыхъ 
предпр1ят1й, изъ воторыхъ н'Ьвоторыя не находятъ достаточ- 
наго количества страхователей, и чтобы привлечь къ себ^ 
большее количество страхователей спускаютъ прем1и такъ 
низко, 'ЧТО рано или поздно они должны будутъ оказаться 
несостоятельными; эти безразсудные конкурренты могутъ вм^- 
ст4 съ собой погубить и друпя страховыя предпр1ят1я, кото- 
рый или окажутся при маломъ числ*]^ страхователей или для 
удержашя страхователей понизятъ премги до опасныхъ разм*]^- 
ровъ. Тавимъ образомъ, мы видимъ, что неограниченная вон- 
.вурренц1Я можетъ вредить страховымъ предпр1ят1ямъ тавъ же, 
вавъ и веавимъ другимъ, хотя мы согласны, что, если разсма* 
тривать д'бло тольво съ точви г^'кшы предпринимателей^ то 
вредъ неограни ченнаго соперничества въ страхованги меньше, 
ч^мъ въ производств^^. Но особенности страхованхя д'1лаютъ 
въ немъ особенно важной прочность предпр1ят1я. Въ другихъ 
Фидахъ промышленности, наприм'Ьръ въ производстве, кЬтъ 
неразрывной связи между предпр1ят1емъ и потребителями про- 
изводимыхъ имъ товаревъ или услугъ; поэтому погибель про- 
мысловаго вредпр1ят1я, нанрим^ръ, не отражается тотчасъ же 
невыгодно навсАхъ гЬхълицахъ, воторыя пользовались услу- 
гами этого предвр1ят1я. Въ страховаши положен1е вещей иное; 
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погибель страховаго предпр1ят1я тотчасъже отражается невы- 
годно на вс'Ьхъ страхователяхъ; они лишаются застрахованное 
сти, хотя аа нее давно заплатили. Вотъ почему мы говоримъ, 
что потребность въ прочности страховыхъ предпр1ят1й особенно 
интензивна; поэтому зд'Ьсь бол-Ье, ч'Ьмъ гд4-либо, желательны 
всЬ средства, дающ1япредпр1ят1ю прочность, а между прочими — 
и синдикаты страховыхъ предпр1ят1Й. Сильная потребность въ 
синдикатахъ страховыхъ предпр1ят1й объясняется еще одной 
немаловажной причиной. Бели синдиватъ въ страхован1и на- 
столько т'Ьсенъ, что вступивш1я въ него страховыя предср1я- 
Т1Я регулируютъ не только тарифы прем1й, но берутъ на себя 
обязанность въ вакихъ-нибудь разм']Ьрахъ отв'Ьчать за риски 
другъ друга, то синдикатное соединен1е оказываетъ страховому 
предпр1ят1Ю дв'Ь существенныхъ услуги: оно зд*сь, какъ во 
всякихъ другихъ предпр1ЯТ1яхъ, отстраняетъ отъ предпр1ят1Я 
общественный рискъ; кром* того зд'Ьсь, въ страхован1и, син- 
дикатъ оказываетъ вторую существенную услугу, которая не 
им^етъ м'Ьста или им^^етъ малое дначен]е въ другихъ видахъ 
промышленности; эта вторая услуга состоитъ въ томъ, что 
синдикатъ способенъ отстранять и технически рискъ; послед- 
нее объясняется гЬмъ, что болЬе или мен*е совершенные син- 
дикаты, д'Ьлая ответственность по всЬмъ страхе ван1ямъ да 
язв^Ьстной степени общей, объединяютъ эти всЬ страхован1Я 
какъ бы въ одномъ страховомъ учрежден1и; а мы недавно 
видели, что ч4мъ бол'Ье количественный составъ рисковъ, 
охваченный однимъ страховымъ хозяйствомъ, т^мъ совершен- 
нее съ технической стороны идетъ дело застрахован1я въ 
этомъ хозяйстве. По указаннымъ причинамъ въ страховаши 
мы нередко встречаемъ и полное сл1ян1е предир1ят1й (такъ 
называемыя амальгамащи). Следуетъ заметить, впрочемъ, чта 
заключенхе синдикатовъ въ страхован1и и легче, чемъ въ дру- 
гихъ видахъ промышленности: эта легкость объясняется темъ, 
что въ страхован1и действуетъ сравнительно неболшое коли- 
чество предпр1ят1й, между которыми легко достигается согла- 
шен1е и за которыми удобенъ контроль со стороны синдикат- 
наго управлен1я. 

Подобно всякимъ другимъ, страховые синдикаты сопро- 
вождаются опасностями для публики, нуждающейся въ стра- 
хован1и. ГлЁвнеЯшая изъ этихъ опасностей состоитъ въ томъ, 
что страховой синдикатъ можетъ держать тарифы на высоте 
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неоправдываемой никаквыи соображен]ями, — на высот!, д'Ьлаю- 
щей страхован1е слишкомъ дорогимъ я мало доступнымъ насе- 
лен1ю. Правда, эта опасность въ страхован1и смягчается тЬмъ, 
что страховой синдикатъ всегда боится конкурренщи уже суще- 
ствующаго или могущаго возникнуть взаимнаго страховашя 
и потому не свлоненъ слишкомъ злоупотреблять своимъ мово- 
польнымъ положен1емъ; но т^мъ не мен'Ье вышсукизанная 
опасность всегда остается и потому никоимъ образомъ стра- 
ховые синдикаты не могутъ быть оставлены безъ государствен- 
наго возд'6йств1я и притомъ въ самомъ существеиномъ отно- 
шен1и, именно въ отношен1и высоты страховыхъ тарифовъ; 
если страховые синдикаты, какъ и всяюе другхе, ослабляютъ 
д4йств1е соперничества, какъ силы, регулирующей ц%ны това- 
ровъ и услугъ, то взам-Ьнъ этой силы должна быть поставлена 
какая-нибудь иная съ гЬмъ же значешемъ; такой другой си- 
лой можетъ быть только государственный авторитетъ. 

Въ предыдущемъ мы указали на три организащонныхъ 
способа обезпечен1я прочности страхового хозяйства, именно 
на большой объемъ страховыхъ хозяйства, на союзы взаим- 
ныхъ обществъ и на синдикаты страховыхъ предпр1ят1Й. ВсЬ 
эта способы полезны т4мъ, что даютъ возможность соединять 
въ одномъ страховомъ хозяйств* массу рисковъ. Но соедине- 
Н1е массы рисковъ въ одномъ хозяйств1^ еще не является вполне 
удовлетворительной гарант1ей прочности страхового хозяйства*, 
соединен1е массы рисковъ было бы такой гарант1ей только 
при предположен1и, что вероятность наступлен1я несчастнаго 
событ1я одинакова для вс1&хъ рисковъ и что кром*! того вели- 
чина потери въ каждомъ отд'Ёльномъ случа*! тоже одинакова. 
Предположимъ, что въ одномъ обществ*! застрахована тысяча 
рисковъ въ дв* тысячи рублей каждый, съ вероятностью поги- 
бели для каждаго изъ тысячи рисковъ въ одну сотую; предполо- 
жимъ дал'Ье, что въ другомъ обществе застрахована также тысяча 
рисковъ, но при этомъ для одного изърисковъ вероятность поги- 
бели равняется одной десятой или одинъ изъ рисковъ им'Ьетъ цен- 
ность въ десять тысячъ. Безъ особыхъ математическихъ доказа- 
теьствъ ^) видно, что положен1е втораго общества гораздо менее 
прочно, чемъположен1еперваго: вовторомъ обществе всегда есть 
опасность ббльшихъ или мало предвидимыхъ потерь, именно 



^) Впрочемъ, таковяя хожно найтж опять у ОаНав'а, I. с. 66 и ел. 
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всл*дств1етого, что зам-Ьшался только одинъ рискъ, склонный къ 
частой погибели или слишкомъ большой поц-Ьиности. Такимъобра- 
зомъ, страховое хозяйство для своей прочности нуждается нетоль- 
ко въ возможно большемъ количестве, застрахованныхъ въ немъ 
рисковъ, но также и въ томъ, чтобы эти риски отличались одина- 
ковой вероятностью действительной погибели и одинаковой цен- 
ностью. Конечно, ни одно страховое бощество неможетъ отличать- 
ся такимъ идеальнымъ составомъ рисковъ; такъ какъ въ действи- 
тельной жизни вероятность погибели ценностей и ихъ вели- 
чина крайне разнообразны, то всякому страховому хозяйству 
приходится иметь дЬло съ рисками неодинаковыми въ двухъ 
указан ныхъ отношешяхъ. Для достижен1я же возможно ббль- 
шей прочности страховое хозяйство прибегаетъ къ особымъ 
пр1емамъ деятельности или къ особымъ организащоннымъ 
пр1емамъ, ослабляющимъ неудобства отъ неодинаковой вероят- 
ности погибели рисковъ и отъ неодинаковой ихъ ценности. 
Въ настоящей главе, имеющей въ виду изследовать орган и- 
защонную сторону страхования, уместно указать на одинъ 
весьма любопытный пр1емъ организащоннаго характера, имею- 
пцй цЬлью отстранить неудобство рисковъ, состоящее въ не- 
одинаковой ихъ ценности. Мы имеемъ въ виду перестрахова- 
Н1е. Псрестрахован1е основано на идеальномъ делеши рисковъ; 
если рискъ великъ по своей цЬнности, то его можно разде- 
лить на несколько частей (равныхъ или неравныхъ); одна 
часть страхуется въ одномъ страховомъ учрежден1и, другая 
иожетъ быть застрахована въ другомъ. Это застрахованхе раз- 
ныхъ частей ценности въ различныхъ обществахъ можетъ 
быть сделано и самимъ собственникомъ ея; но обыкновенно 
собственники этого не делаютъ въ виду неудобства иметь 
сношешя съ различными страховыми учрежден1ями; обыкно- 
венно всякое страховое учрежденхе беретъ на страхъ отъ пер- 
ваго страхователя ценности всякой величины. Впрочемъ, цен- 
ности слишкомъ малыя обыкновенно страховыя учрежденхя 
совсемъ не берутъ. ДЬло въ томъ, что страховыя учреждешя 
въ виду указанной необходимости стремиться къ застрахова- 
Н1ю по возможности одинаковыхъ по величине ценностей уста- 
навливаютъ тах1тит и ГО1П1шит величины ценностей, которые 
они считаютъ возможнымъ брать на свой исключительный 
страхъ. Если ценность меньше этого т1П1шит'а, то она 
совсемъ не берется на страхъ. Ценности же, превосходящ1Я 
1)1ах]тит, обыкновенно берутся въ виду возможности передать 
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ва страхъ другому обществу ту часть ихъ, которая не соот- 
вЬтствуетъ установленному обществомъ юах1тит'у. Эта передача 
на страхъ однимъ страховымъ обществомъ другому страховому 
обществу части ценности объекта, застрахованнаго въ пер- 
вомъ, и называется перестрахован1емъ. Такимъ образомъ между 
различными страховыми учрежден1ями создается товарище- 
ство *) по страхован1ю одной и той же ценности. Ясно, что 
значен1е перестрахован 1я состоитъ въ томъ, что благодаря ему 
для каждаго страхового общества открывается возможность 
им4ть на непосредственномъ страх* риски, не отличающ1еся 
другъ огъ друга слишвомъ р'Ьзко по своей ценности. Для ц^лей 
перестраховашя возникли особыя страховыя учрежден1я, зани- 
мающ1яся спещально только имъ. Впрочемъ, иногда страхо- 
вое общество ведетъ рядомъ съ перестрахован1емъ и прямое 
страхован1е. Замечено, что перестраховаше особенно нужно 
для страхован1я транспортнаго п для страхован1я отъ огня; 
мен'Ье оно нужно для страховангл жизни, такъ какъ въ этомъ 
страхованти страховыя вознагражден]я не на столько значи- 
тельны, чтобы ихъ не могло взять на свой исключительный 
страхъ большое страховое учрежден1е ^). Маковичка утверж- 
даетъ ^;, что перестрахованхе въ силу своей природы ведется 
непременно спекулятивными предар1ят1ями. Это утвержден1е 
неправильно: перестраховаше по своей природ'Ь совершенно 
одинаково съ прямымъ страхованхемъ. Наблюден1е показы- 
ваетъ, что даже аг;ц10нерныя обп^егтва, могутъ составлять 
союзы по перестрахован1ю ^). основанныя на взаимности; 
только въ этомъ случа'Ь выгодами взаимности пользуются 
сами общества, а не первые страхователи. 

Друпе пр]емы страховыхъ учрежлен1й, им']^ющ1е ц'Ьлью 
устранить или ослабить неудобства неодинаковости рисвовъ 
въ отношен1и ихъ в'Ьроятности погибели и въ отношен1и 
величины ихъ ц'Ьнности, относятся къ прхемамъ деятельности 
и потому будутъ указаны въ следующей глав*. 



') Мысль, что перестрахователь ж перостраховщикъ находятся въ отно- 
шен1яхъ товарищества, доказывается А. ЁЬгеп21ге1$^'омъ. См. БЪгепг^е!^, Авве- 
спгапЫаЬгЬ. иЪгд. УП, ТЬ. И, 8. 172, также 199. 

Ь Ср. Бшт^п^Ъапв, кт1, Баскуегв., въ Со11га(1*8 Нап(1^.(1. диа18^. У, 469. 

») Ма1{о^1С2ка, Уег8^с11.■-Ап8ии., 28. 

*) НапркмФр'ь, такой союзъ составнлж въ 1877 г. нФиецк1я общества 
'Страхован1я жкзнж. Сж. Вгашег. 152. 
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Глава IV. 

Д-ьятельиость свободныхъ страховыхъ учреждеиМ. 

Для ц^^лей страхован1я въ стране обыкновенно суще- 
ствуетъ большое количество хозяйствъ различныхъ твповъ^ 
описанныхъ въ предыдущей глав^. Приступая къ осуществлен 
Н1Ю своей задачи, эти хозяйства прежде всего должны набрать 
известный достаточный кругъ влад4льцевъ ценностей, желаю- 
щихъ застраховать ихъ именно въ данномъ страховомъ хо* 
зяйств'Ё. Такимъ образомъ, въ усил1яхъ, направленныхъ на 
привлечен1е страхователей, проявляется прежде всего деятель- 
ность страхового хозяйства. Правда, въэтомъ первомъ шаг^, 
вакъ и во многихъ другихъ случаяхъ, страховому хозяйству 
оказываютъ весьма существенную помощь сами страхователи. 
Такь, наборъ страхователей не есть исключительное д'Ьло 
страхового хозяйства, ибо онъ совершается, главнымъ обра- 
зомъ, по собственной иницхатив^ населен1я, нуждающагося 
въ страхован1и; если въ населен1и потребность въ страхова- 
нии достаточно развита и сознана, то оно само охотно бевъ 
особыхъ побуждешй идетъ въ страховыя учрежден1я. Но со* 
знан1е полезности страхован1я не есть еще въ наше время явле* 
Н1е, достаточно распространенное, особенно въ низшихъ слояхъ. 
населен1я. Поэтому страховыя хозяйства отчасти являются и 
тонерами его; они путемъ печати или путемъ непосредствен- 
наго сношен]я съ публикой черезъ своихъ агентовъ распро- 
страняютъ св*д4н1я о благихъ посл4дств1яхъ застрахованности 
и возбуждаютъ деятельную потребность въ страхован1и тамъ, 
где ея не было. Такимъ образомъ, страховыя хозяйства нуж- 
даются въ проявлен1и известнаго вида деятельности съ темъ^ 
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чтобы набрать страхователей; эта дЬятельность, какъ было 
указано сейчасъ, состоитъ въ распространен! н св'Ёд'Ьнхй о 
^цачен1и страхован1я и способахъ его осуществлешд путемъ 
печати или черезъ агентуру. Насколько эта д']^ятельность 
вм'Ьетъ вышеуказанное основанхе, она оправдывается и жела- 
тельна не только съ точки зр4н1я частнаго интереса отд^ль- 
ныхъ страховыхъ хозяйствъ, но и съ точки зр']&н1я парадно- 
ховяйственнаго интереса. Однако д']^ятельность страховыхъ 
хозяйствъ по набору страхователей им'Ъетъ еще другое исклю- 
чительно частнохозяйственное основан1е; отд']&льныя страховыя 
хозяйства заинтересованы не вообще вь увеличен1и страхова- 
Н1Й въ стран'Ь, а въ увеличен1и количества нхъ собственвыхъ 
страхователей; поэтому каждое страховое хозяйство стремится 
завлечь страхователей именно къ себ*]^; старается даже отвлечь 
страхователей отъ другихъ страховыхъ хозяйствъ. Главнымъ 
образомъ въ набор']^ страхователей и проявляется соперниче- 
ство между страховыми хозяйствами со многими его т'Ьневыми 
сторонами. Сл'Ьдуетъ заметить, что наибольшую энерпю въ 
набор'Ь страхователей проявляютъ промышленныя страховыя 
хозяйства. Это посл'^лдее обстоятельство объясняется приро- 
дой промышленныхъ страховыхъ хозяйствъ и, главнымъ обра- 
зомъ, т^мъ, что полученхе возможно большаго дохода есть ихъ 
жизненный нервъ, является ц'Ьлью и смысломъ ихъ существо- 
ван1я. Взаимное же страхован1е ведетъ себя бол']&е спокойно 
въ борьб*]^ изъ-за страхователей: оно довольно спокойно ожи- 
даетъ къ себ'Ь страхователей, разсчитывая не безъ основан]я 
на то, что они обратятся къ нему по собственному побужде- 
шю, по сознательному предпочтев1ю т'кть существенныхъ дос- 
тоинствъ, которыми обладаетъ взаимное страхован1е; но нельзя 
утверждать того, что взаимное страхован1е совершенно устра- 
няется отъ участ1я въ соперничестве; къ нему взаимное стра- 
хованхе до известной степени побуждается уже самымъ фак- 
томъ существован1я другихъ, мало похожихъ на него, промыш- 
ленныхъ страховыхъ хозяйствъ; а если мы припомнимъ, что 
эти посл4дн1я очень д-Ьятельно стараются отвлечь страховате- 
лей не только отъ другихъ промышленныхъ хозяйствъ, но 
также и отъ взаимныхъ страховыхъ учрежден1й, то, понятно, 
что эти посл'Ьдшя тоже немогутъ остаться совершенно безу- 
частными въ борьбе изъ-за страхователей. Всл'Ьдствхе того^ 
что страховыя общества ведутъ между собой соперничество 
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пзъ-за страхователей, вышеуказанныя дв* услуги, оказываемы» 
обществами населен1ю, несколько страдаютъ: распространен1е 
св^&д'Ьн1Й о страхован1и превращается до значительной степени 
въ рекламу только опред1;ленныхъ обществъ, а агенты являются 
вербовщиками страхователей также только для т4хъ обществъ, 
которымъ они служатъ. 

Изъ предыдущаго видно, что для осуществлен1я важн-Ьй- 
шаго д-Ьла для страхового хозяйства, именно для привлечен1я 
страхователей, предпринимаются два главн-Ьйшихъ способа: 
публикащя и д'Ёятельная агентура. По отношен1Ю къ обоимъ 
этимъ средствамъ можно сделать сл4дующ1я наблюден1я. Такъ- 
какъ публикащя составляетъ одинъ изъ способовъ привлечешя 
страхователей, то она распространяется до весьма внушитель- 
ныхъ разм'Ьровъ въ т-Ьхъ странахъ, въ которыхъ страхование 
бол-Ье или мен'Ье развито. Публикацгя проявляется то въ вид'Ь 
пер1одической спещальной печати, то въ вид* отд'Ьльныхъ 
издан1й. Но все это обил1е спещальной страховой литературы 
р-Ьдко можетъ служить научнымъ интересамъ, ибо примись 
рекламы въ высокой степени портитъ научность почти всЬхъ 
публикащй. То обстоятельство, что страховая литература слу- 
житъ интересамъ рекламы, объясняетъ и ея живучесть, и ея 
распространенность; оба эти свойства она пр1обр'Ьтаетъ въ 
силу постоянной матер1альной поддержки со стороны т']&хъ 
или иныхъ страховыхъ обществъ; если бы эта литература 
опиралась только на интересъ публики къ страховымъ вопро- 
самъ, то она никогда не могла бы пр1обр'Ьсти такого широ* 
каго распространешя, которымъ пользуется теперь. Всл*дств1е 
всего сказаннаго легко понять, почему иногда въ стран*, въ 
которой не можетъ укрепиться даже и одинъ спецгально эко- 
номичесый журналъ, могутъ существовать несколько страхо- 
выхъ пер10дическихъ издан1й. 

По отношешю къ агентур* можно отметить сл^дующ!» 
небезъинтересныя обстоятельства. Агенты являются главной 
рабочей силой въ страхован1и; они выполняютъ не только 
обязанность привлечен1я страхователей, но и мнопе друг1е 
виды работы по страхован1ю, о которыхъ мы будемъ говорить 
ниже. Такъ какъ страховавге по природ* своей требуетъ не- 
большой и неособенно трудной работы, то количество трудовой 
силы, употребляемой въ страхован1и, невелико по сравнензю- 
со многими другими видами экономической д*ятельностн. 
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Качественная сторона трудовой силы, представляемой страхо- 
выми агентами, также отличается отъ трудовыхъ силъ, уиот- 
ребляемыхъ въ другихъ главн'Ьйшихъ видахъ промышленности. 
Для етрахован1я требуется не простой физическ1й трудъ, а 
бол-Ье ВЫС0К1Й трудъ съ кваливащями ра^^наго рода. Какъ 
известно, агенты набираются изъ такихъ лицъ, который им*- 
ютъ сложпыя и широк1я сношеп1я съ публикой, которая за- 
служиваютъ дов'Ьр1'я и которыя, наконедъ, обладаютъ, если не 
большимъ образовав]емъ, то, по крайней м'Ьр1>, жизненной 
опытностью, облегчающей для нихъ выполнение страховыхъ 
обязанностей, мало доступныхъ для человека съ умственнымъ 
уровнемъ простого рабочаго. Наконедъ способъ и высота 
вознагражден1я страховыхъ агентовъ отличаются отъ способовъ 
и высоты вознагражден1я въ другихъ отрасляхъ промышлен- 
ности. Главная заслуга агента передъ страховымъ обществомъ 
состоитъ въ привлечен1и страхователей. Но это д'Ьло не разла- 
гается равномерно по времени и потому естественно, что оно не 
оплачивается опред'Ьлепнымъ жалованьемъ, тоже равномерно 
выдаваемымъ черезъ известный промежутокъ времени. Самымъ 
подходящимъ способом!, оплаты труда агентовъ является, та- 
кимъ образомъ, такъ называемое, сдельное вознагражден1е; 
такъ оно и есть въ действительности *). Что касается высоты 
вознагражден1я агентовъ, то она для нихъ въ высшей степени 
благоир1ятна по двумъ следующимъ обстоятельствамъ: во-пер- 
выхъ, потому, что высокимъ вознагражден1емъ общества бо.^ее 
всего возбуждаютъ деятельность агента по пр1обретен1ю стра- 
хован1й и, во-первыхъ, еще потому, что несмотря па свою 
значительную абсолютную величину, вознагражден 1е агентовъ 
является для нихъ обыкновенно не единственнымъ заработкомъ; 
страховая работа отнимаетъ у агентовъ не все ихъ время, 
она отнимаетъ даже не большую часть ихъ времени; поэтому 
весьма часто мы встречаемъ то, что страховая работа являет- 
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ся Еакъ бы подсобнымъ заБят]емъ для лицъ, главнымъ и болЬс 
постояннымъ образомъ занятыхъ другой жизненной ц'Ьлью. 
Если, такимъ образомъ, взять въ разсчетъ время труда и его 
подсобный характеръ, то мы можемъ считать б^ознагражден1е 
страховыхъ агентовъ но своей высотЬ совершенно удовлетво- 
рительнымъ. Мы указали на особенности положен1я предста- 
вителей труда въ страхованти съ т1шъ, чтобы было ясно ихъ 
исключительно благоир1ятное иоложен1е въ страхован]и по 
сравнен1Ю съ большияствомъ другихъ видовъ промышленности. 
Благодаря такому благопр1ятному положен1ю труда никогда 
ни въ наук*]^, ни въ жизни не возбуждаются вопросы о кол- 
лиз1и между трудомъ и капиталомъ въ страховаши; никогда 
не говорятъ и о томъ, и что отношенхя между представите- 
лями труда и представителями капитала въ страхован1и нуж- 
даются въ регулирован1и со стороны государства. 

Когда по собственной ли ииищатяв'Ь или подъ вл1ЯН1емъ 
побужден1я со стороны агента населенте обращается въ стра- 
ховое учрежден1е, то первой обязанностью со стороны аспи- 
рантовъ на страховаы1е является подача заявлен1я. Въ этомъ 
заявлен!» лицо, ищущее страховашя, даетъ н'Ькоторыя важныя 
св'Ьд'Ьпхя страховому учрежден1ю относительно ц4ннаго объекта; 
такъ, въ этомъ заявлен1и указывается на юридическое отно- 
шен1е заявителя къ тому объекту, который предполагается 
:тстраховать; указывается далЬе ценность объекта и т* обстоя- 
тельства, которыя им'Ьютъ значен1е для вероятной погибели 
ц4ннаго объекта и т. д. Такимъ образомъ, въ заявлен1яхъ 
страхователи помогаютъ страховымъ учрежден1ямъ выполнять 
страховую работу; страхователи являются участниками въ этой 
своеобразной работ*. Такой порядокъ вполне цЬлесообразенъ; 
никто лучше самого страхователя не знаетъ разнообразныхъ 
услов1й, въ которыхъ находится ценный объектъ, подлежащ1й 
страховап1ю, и потому естественно привлечь его къ сообщен1ю 
св-Ьд^нхй объ этихъ обстоятельствахъ; если бы отношен1я между 
страховыми учреждешями и публикой были организованы такъ, 
что публика ограничивалась бы только заявлен1емъ желантя 
застраховаться отъ той или иной опасности, а зат-Ьмъ стра- 
ховыя учрежден1я должны бы исключительно сами собирать 
всЬ св4д'Ьн1я, то въ результат* страховыя учрежден1я должны 
бы были проявить очень много труда по собирашю этихъ 
св!Ьд1>н1й, стоимость страхован1я возвысилась бы; не смотря 
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на все это, едвали въ окончательноыъ результат'^ получались 
бы достаточно точныя св^дЬшя. Ни съ народнохозяйственной, 
ни съ частнохозяйственной точки зр'Ьн1я нельзя бы было счи- 
тать такой порядокъ выгоднымъ; наоборотъ, самымъ простьжъ 
и естественнымъ исходомъ является порядокъ, практикуемый 
нын'Ё и С0СТ0ЯЩ1Й въ томъ, что вс^^ существенныя св'ёд'1н1я 
Д0ЛЖ1ГЫ быть сообщены лицаии, ищущими страхован1я. Но 
страхователи не всегда им'Ьютъ интересъ въ сообщен1и в^^р- 
ныхъ св'Ьд'Ьн1й; особенно часто скрываются ими тЪ обстоя- 
тельства, которыя опред'Ьляютъ степень опасности; такъ, стра- 
хователь здан1я не всегда сообщитъ о какомъ-нибудь очень 
опасномъ для его здан1Я сос'Ьдств'6 или страхующ1й себя на 
случай смерти не всегда сообщитъ съЬа^еы о н'Ькоторыхъ 
уже имеющихся порокахъ въ его организм'^, могущихъ уско- 
рить наступлен1е смерти; ц'Ьль только что указанныхъ утаи- 
ван]й со стороны страхователей является очевидной: они л^елаютъ 
язб'Ёгнуть платежа высокихъ прем1й. Такимъ образомъ, ари- 
влечев1е самихъ страхователей къ сообщешю нужвнхъ ^для 
страхован1я свЬдЬнгй сопровождается значительной опасностью, 
что эти св'Ьа'Ьехя будутъ не вполн'Ь в^^рны; нужны средства 
для устранен1я указанной опасности. Этихъ средствъ два. 
Одно, очень суровое для страхователей, состоитъ въ томъ, 
что страховое учрежден1е при заключен1и договора угрожаетъ 
страхователю невыдачей страхового вознагражден1я, если ока- 
жется впосл'Ьдствш, что страхователь сооба^илъ нев'Ьрныя св'Ь- 
д^Ьн1я относительно какихъ-нибудь существенныхъ пунктовъ. 
Въ такъ называемыхъ общихъ услов1яхъ, относящихся къ 
каждому страховому договору изв'Ьстнаго вида страхован1я, 
обыкновенно перечисляются т* обстоятельства, сообщен1е лож- 
ныхъ св'Ъд']&н1й относительно которыхъ освобождаетъ страхо- 
вое общество отъ обязанности выдачи страхового вознаграж- 
дея1я. Этоть пунктъ отношен1й между страхователемъ и стра- 
ховымъ обществомъ даетъ поводъ къ частымъ злоупотребле- 
Н1ямъ со стороны обществъ; именно, нер'Ьдко страховыя обще- 
ства отказываются отъ выдачи вознагражденгя на томъ осно* 
ван1и, что страхователь далъ въ предваритсльномъ заявлен1и 
нев'брныя св1д'6н]я. Мы назвали разсматриваемый прхемъ 
предупрежден]я нев'Ьрныхъ св'Ёд'бнхй со стороны страхователей 
очень суровымъ для вихъ, — онъ и действительно является та- 
ковымъ, особенно въ страхованш жизни. Въ страхован1и жизни 
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договоръ заключается обыкновенно на продолжительное время; 
поэтому разъ возникшгй порокъ въ такомъ договор'Ь остается 
на долгое время; между тймъ въ краткосрочныхъ договорахъ, 
практикуемыхъ въ имущественномъ страхован1и, возможно 
уничтожен1е внутренняго порока договора при его возобнов- 
лен1И. Разсматриваемый пргемъ предупрежден1я обмановъ со 
стороны страхователей им'Ьетъ еще то неудобство, что онъ 
ослабляетъ значен1е втораго бол-Ье естественнаго и мягкаго 
прхема установлен1я точныхъ св'6д'Ьн1й относительно пунктовъ, 
существенныхъ для застрахован1я того или иного объекта. 
Этотъ второй пр1емъ состоитъ въ томъ, что св'Ьд'Ьн1я, даяныя 
въ заявлен1и лицомъ, ищущьмъ страхован1я, разсматриваются 
не бол-Ье, ^акъ предварительными и односторонними, и потому 
требующими тщательной проверки со стороны самого обще- 
ства. Конечно, этотъ второй прхемъ обыкновенно страховыми 
обществами практикуется, но нельзя сказать, чтобы всегда съ 
должной тщательностью; иное общество, опутавши страхова- 
теля . различными оговорками относительно случаевъ невыдачи 
страхового вознагражден1я, зат-Ьмъ уже не очень сильно забо- 
тится о томъ, что бы самому съ должной старательностью 
проверять св-Ьд-Ьптя, сообщаемыя страхователемъ; къ сожал*- 
н1ю, можно встретить въ жизни и так1е случаи, когда пред- 
ставитель страхового общества не хочетъ обращать вниман1я 
на явно нсв'брныя данныя, сообщаемыя по умыслу или ошибк^^ 
страхователемъ; въ томъ и другомъ случа* общество разсчи- 
тываетъ на то, что, если застрахованная ценность погибнетъ 
и страхователь потребуетъ вознагражден1я, то оно съум*етъ 
освободить себя отъ обязанности выдачи вознагражден1я, сос- 
лавшись на нев'Ёрность св'Ьд'6н1й, сообщенныхъ страхователемъ. 
Въ виду указанныхъ сейчасъ неудобствъ разсматриваемаго 
пр1ема предупреждензя нев'Ьрныхъ св'Ьд'Ьн1й онъ нуждается 
въ н'бкоторыхъ смягчен1яхъ. Одно изъ главныхъ смягчающихъ 
средствъ выработано ужо самими страховыми учрежден1ями 
и некоторыми изъ нихъ действительно и прилагается. Мы 
им-Ьемъ въ виду прим4нен1е начала неоспоримости полисовъ 
по истечен1и н-Ькотораго заран-Ье установленнаго срока со дня 
заключен1я договора. Это начало, какъ и естественно, начи- 
наетъ развиваться въ применен1и къ страхованию жизни '). 



>) Ом. объ этомъ у к. и Н. Вгатег, 1. с. 117; особенно у ОеЬааег, Ь 
с, 237. 
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Вь заяв.1ен1яхъ, подаваемыхъ страховому учрежден1Ю' 
лицами, ищущими страхован1я, гдавн']Ьйшими пунктами явля- 
ются св'Ьд'Ьн1я относительно ценности объекта и относительна 
степени риска. Съ своей стороны и страховое учреждеше 
направляетъ свое главное вниман1е на пров'брку и установле- 
Н1е т%хъ же св'Ьд'1^н1й. Указанныя св^д^шя важны потому, 
что они именно опредЬляютъ, можетъ ли вообще данный 
объектъ быть взятъ на страхъ, они опред'Ьляютъ м'Ьру обя- 
зательства, возлагаемаго на общество; они же служатъ глав- 
нейшими факторами, определяющими м'Ьру обязательства, 
возлагаемаго на страхователя (т. е. высоту прем1й). Есте- 
ственно поэтому, что мы въ дальн^вшемъ изложеши должны 
будемъ сосредоточить свое вниманхе также па указанныхъ 
вопросахъ, т. е. на вопрос* о страховой оц-Ьик*, на вопрос* 
объ установлен1и высоты риска и на вопрос* объ опред^ле- 
Н1И высоты прем1й. Разсмотр'Ьн1е этихъ вопросовъ должна 
составить главное содержан1е настоящей главы. Однако на- 
ряду съ разсмотр'Ьн1'емъ названныхъ главн'Ьйшихъ вопросовъ 
мы не отказываемся отъ разсмотр'Ьн1Я, хотя бы и неподроб- 
наго, вопросовъ второстепенпаго 8начен1я. Къ такимъ второ- 
степеннымъ вопросамъ относится, напр., вопросъ о томъ, въ 
какомъ отношен1и фактическомъ или юридическомъ находит- 
ся страхователь къ страхуемому объекту. Вопросъ этотъ 
им'Ь'етъ значеше въ томъ отношен1и, что го или иное ега 
разр*шен1е опред'Ьляетъ въ изв-Ьстномъ направлеши д-Ьятель- 
ность страховыхъ учреждентй; его разр'Ьшен1емъ определяется, 
отъ кого страховыя учрежден1я могутъ принимать страхова- 
шя. 

Поставленный сейчасъ вопросъ получаетъ следующее 
разрешеше. Страхован1е есть способъ охранен1я ценностей 
г>тъ случайныхъ потерь. Поэтому то лицо, которое извлекаете 
хозяйственную выгоду изъ ценности во время ея существова- 
Н1Я, имеетъ интересь и въ охранеп1и ценности; это именна 
лицо естественно и ищетъ страхован1е для „своихъ" (въ смы- 
сл* заинтересованности) ценностей. Въ М1ре вео^ей юриди- 
ческое отношеше лица къ вещи, изъ которой извлекается вся 
хозяйственная выгода, есть право собственности; такимъ обра- 
зомъ, въ вещномъ страхован1и страхователями являются обык- 
новенно собственники страхуемыхъ вещей. Мы говоримъ, что 
въ вещномъ страхован1и страхователями являются собствен- 
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НИКИ обыкновенно, но не всегда; д'бйствительно, страховате- 
лями зд'Ьсь могутъ быть помимо собственниковъ еще два раз- 
ряда лицъ; это, во-первыхъ т* лица, которыя по какимъ бы то ни 
^ыло обстоя тел ьствамъ обязались передъ собствениками стра- 
ховать ихъ вещь; и, во-вторыхъ, сюда относятся так1я лица, кото- 
рыя им'Ьютъ интересъ въ сохранен1и ценности не въ силу собст- 
венности, а по какому-нибудь другому юридическому отноше- 
Н1Ю къ вещи (напр., по отношен1ю залогопринимателя). Такимъ 
юбразомъ лицо, страхующее данную ценность, фактически 
указывается присутств1емъ интереса въ сохранен1и данной 
матер1альной ц'Ьвности; эта фактическая отграниченность стра- 
хователей переходитъ затймъ и въ юридическую, когда дей- 
ствующее право укажетъ кругъ лицъ, могущихъ страховать 
€вои или чуж1я Ц'Ьнности. Ио отношен1ю къ страхованш жи- 
зни матерхально им'Ьютъ силу правила совершенно анало- 
гичвыя т']^мъ , которыя сейчасъ указаны по отношенхю къ 
вещному страхован1Ю, хотя ихъ юридическая форма является 
очень отличной; и зд'Ьсь лицо, ищущее страхован]Я; опре- 
д'Ьляется интересомъ въ охранен1и ц'1нности; имеющими 
наибольш1й интересъ въ охранеи1и трудовой ц'^нности явля- 
ются прежде всего сами носители этой трудовой ценно- 
сти; но кром^ нихъ и зд']&сь есть разрядъ лицъ, тоже им'Ью- 
щихъ больш1й или меньш1й интересъ въ сохранен1и ц'Ьнно- 
сти; это — т* лица, которыя доходомъ отъ труда изв-Ьстнаго ли- 
ца матерхально обезпечиваются въ силу большей частью 
своихъ семейственныхъ отношев1й къ этому лицу; такимъ 
образомъ и въ этомъ страхован1и полезно открыть возможность 
застраховашя чужой трудоспособности, чужой жизни. Изъ всего 
предыдущаго видно, что общимъ правиломъ для опред'Ьлен1я 
лица, им'Ьющаго матерхальное основан1е (переходящее зат'Ёмъ 
въ юридическое) страховать данную ц']^нность, является то 
положен1е, что ценность страхуетъ тотъ, кто имЬетъ инте- 
ресъ въ ея сохранен1и. 

Этимъ же правиломъ одновременно опред'Ьляется и судьба 
страхового вознаграждев1я: оно поступаетъвъ полное хозяйствен- 
ное распоряжен1е лица, им'Ьвшаго интересъ въ сохранен1и ц']^н- 
ности и застраховавшаго ее. Бпрочемъ, свобода распоряжен1я 
страховымъ В08награжден1емъ можетъ выражаться и въ томъ, 
что при самомъ страхован1и страхователь опредЬляетъ судьбу 
страхового вознагражден1я. Это начало свободы распоряжев1я 
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страховымъ вознагражден1емъ является естественеымъ резуль- 
татомъ свободы распоряжен1я ц'Ьнностями въ ихъ первоначаль- 
номъ вонвретномъ вид'Ь; если собственни1съ дома въ силу права 
собственности можетъ свободно распоряжаться своимъ домомъ 
(напр. можетъ подарить его, кому угодно), то тавъ же есте- 
ственно при 9Т0Й свободе онъ долженъ им'бть свободу распо- 
рядиться и той ц'Ьнностью, которая получена будетъ имъ посл*]^ 
пожара; другими словами, собственникъ дома можетъ страховать 
домъ,а о страховомъ вознагражденхи распорядиться, чтобы оно 
поступило въ пользу такого то лица. Въ вещномъ страхова- 
Н1И начало свободы распоряжеп1е страховымъ вознагражден1емъ 
въ действительности р^дко применяется въ томъ вид*, что 
при самомъ страхован! и определялось бы и то лицо, которому 
страхователь предяазначаетъ страховое вознагржден1е; въ та- 
кой излишней предусмотрительности тутъ н^тъ надобности, 
ибо для распоряжен1я ценностью страхователю всегда открыта 
возможность; онъ всегда можетъ распорядиться ценностью въ 
ея первоначальномъ конкретномъ виде, такъ и въ виде стра- 
хового вознаграждет'я. Свобода распоряжен1я страховымъ воз- 
награжден1емъ въ указавномъ виде проявляется, главнымъ 
образомъ, въ страхован1и жизни, и именно въ страхован1и 
на случай смерти; очевидно, что въ только что названномъ 
виде страхован]'я при гамомъ заключен! и страхован1я страхо- 
ватель долженъ определить судьбу страхового вознагражден 1я 
и, конечно, всегда ее определяетъ. Мы говоримъ, что при 
распор^жен1и страховымъ вознагражден1емъ страхователь поль- 
зуется свободой; при этомъ однако должны сделать следую- 
Щ1Я ограничительныя замечашя. Юридически страхователь въ 
распоряжен1и страховымъ вознагражден1емъ свободенъ на 
столько, на сколько онъ свободенъ въ распоряжеши ценно- 
стью въ ея первоначальномъ виде; такъ, человекъ, живущ1й 
трудомъ, вообще говоря, пользуется юридической свободой въ 
распоряжеши своимъ заработкомъ; такой же свободой онъ 
долженъ пользоваться и въ распоряжев1и и страховымъ воз- 
награждентемъ. Но лицо, живущее трудомъ, обыкновенно поль- 
зуется не полной юридической свободой въ распоряжен1и 
своимъ заработкомъ; обыкновенно право налагаетъ некото- 
рыя ограничен1я въ интересе третьихъ лицъ (родителей или 
детей); если право знаетъ тав1я ограниченз'я заработками, то 
оно должно знать так{я же ограничен1я и по отношен1Ю къ 
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ч5траховому вознаграждев11о; въ етраховомъ прав* только что 
увазанныя ограничен1я появились въ недавнее время съ вве- 
ден1емъ обязательнаго страховаихя; въ обязательномъ страхо- 
ван1и, кавъ известно, судьба страхового вознагражден1я по 
смерти застрахован наго опред']^лепа самимъ закономъ; восхо- 
дящ1е и нисходящ1е, а также вдовы участвуютъ въ етрахо- 
вомъ вознагражден1и въ определен ныхъ закономъ установлен- 
ныхъ доляхъ *) 

Поведен1е челов-Ька въ обществ'Ь определяется, помимо 
правовыхъ опред'Ьлен1й , еще правилами ц'Ьлесообраввости, 
лежащими въ услов1яхъ общежит1я. Экономистъ кром'Ь юри- 
дической свободы часто говоритъ еще и о фактической 
свобод* т. е. о свобод* человека выбирать между различны- 
ми способами поведен1я, указываемыми услов1ями экономиче- 
ской целесообразности; эти услов1я отличаются между собой 
по степени целесообразности; бол^е целесообразныя съ изв*- 
Ч5ТН0Й степени принудительности определяютъ поведен1е чело- 
века; такимъ образомъ, человекъ помимо юридической при- 
нудительности находится обыкновенно подъ вл1ян1емъ факти- 
ческой принудительности; такъ, по отношен1ю къ свободе 
распоряя№Н1Я страховымъ вознагражлешемъ наиболее целесо- 
образнымъ будетъ поведен1е страхователя, если онъ страхо- 
вое вознагражден]'е, являющее возстановлеп1емъ его заработка, 
предназначаетъ для техъ лицъ, которыя и при его жизни 
находили въ его заработке матер1альную обезпеченность. Го- 
воря вообще, и вь свободномъ страхован1и страхователи под- 
чиняются только что указанному правилу целесообразности. 

Вышеприведенныя правила относительно страхователей и 
судьбы страхового вознаграждеп1я вполне соответствуютъпоня- 
Т1Ю страховашя: страхованхе есть возстановлев1е ценностей, слу- 
чайно погибшихъ отъ стих1йныхъ или обществевныхъ опасно- 
ч^тей; оно всегда предполагаетъ наличность потери какой-нибудь 
ценности; если известному лицу не угрожаетъ потеря цен- 



*) Такъ, 110 германсЕОму закону 6 1н)ля 1884 г. въ случае смерти 
рабочаго отъ несчастнаго обетоятельства вдова получаетъ 207о заработка 
7Мвршаго мужа, д*тж— но 157о (илж по 20^/о» «слн они не им4ютъ матери), 
восходящ!! родственнжкъ^получаетъ 207о (<?сли умерш1й бнлъ его еднн- 
,чл!венннмъ Бормильцемъ). См. Ваа 11пГа11уегв1сЬегоп^8.0е8е(2 уот 6 1пИ 
Л 884; $ 6. Мн пользовались надан!емъ Еп^е1тапп'а, 1886 г. 
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ности, то для него не можетъ быть и страхован1я; отсюда 
естественно вытекаетъ, что не соотвЬтствуетъ природ* стра- 
хован1я тотъ случай, Еогда кто-нибудь страхуетъ чужую вещь 
иди чужую жизнь, въ которыхъ это лицо не им']&ло никакого 
хозяйственнаго интереса; въ этомъ случа* страховое возна- 
граждеше никоимъ обравомъ не будетъ возстановлешемъ по- 
терянной ц'Ьпности. Если бы высказанныя сейчасъ положен1Я 
были только правилам в экономической ц'блесообразиости, а 
не были бы вм^ст*]^ сь т^^мъ и юридическими правилами, то 
нельзя было бы поручиться за то, что они всегда въ жизни 
будутъ выполняться. При полной юридической свобод* воз- 
можны сл'Ьдующте случаи, по внЬшности похож1е на страхо- 
ван1е, но въ сущности противор'Ьчащ1е экономической приро- 
де страхован1я. Возможно, что страховыя учреждентя допу- 
скали бы безъ всякихъ ограничен1й страхован1е чужихъ ма- 
тер]'альныхъ ценностей и чужой жизни; возможно, напр., что 
страховое общество не отказалось-бы принимать отъ несоб- 
ственника дома страховыя прем1и съ т'Ьмъ, что, если домъ 
сгоритъ. то лицу вносившему прем1и будетъ выдано страхо- 
вое вознагражден1е; возможно также, что страховое общество 
не отказалось бы выдать лицу В известную сумму при смерти 
лица А, въ жизни котораго лицо В, хотя нисколько не за- 
интересовано, но вносило въ общество так1Я прем1и, который 
лицо А вносило бы само, еслибъ было застраховано на слу* 
чай смерти въ той же сумм*. Таме случаи была бы не стра- 
хован1емъ, а простой игрой. Но он** были бы возможны: для 
страхового учрежден1я решительно все равно, вноситъ ли 
прем1и, напр., собственникъ дома или не собственникъ; для 
него неудобно только принимать страхован1е одного и того 
же дома, и притомъ въ полной ц'Ьнности, дважды: одинъ разъ 
отъ собственника, другой разъ — отъ несобственника; ибо въ 
этомъ случае страховому обществу грозитъ та опасность, что 
оба страхователя могутъ сговориться и злонам']^ренно уничто- 
жить домъ поджогомъ. Что касается публики, то она воздер- 
живалась бы отъ вышесказанной игры подъ вн']§шнимъ видомъ 
страхован1я только въ зависимости отъ собственнаго располо- 
жен1я или нерасположешя вообще къ игр*. Къ сожал*н1ю, 
нельзя сказать, что бы публика не любила игры вообще и 
потому нельзя сказать, чтобы она стала бы вполн* воздержи- 
ваться отъ разсматриваемой игры— страхован1я. Такимъобра- 
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зомъ, въ предыдущемъ нами указано еще. одно основан1е, по 
которому страхован1е не можетъ оставаться вполн* юриди- 
чески свободнымъ, по которому оно требуетъ публично пра- 
вовыхъ ограничен1Й для того даже только, что бы сохранить 
свою истинную природу и освободиться отъ постороннихг и 
притомъ нежелательныхъ прим'Ёсей. 

Выше было зам']&чено, что главн']&йшими вопросами при 
завлючен1и страховашя являются вопросы о высот'6 страхо- 
вой суммы, о степени риска и о высот* прем1й, Обратимся 
теперь къ разсмотр-Ьнхю этихъ вопросовъ въ томъ порядк*, 
въ какомъ они сейчасъ указаны. 

Для заключенхя договора страхован1я установленхе стра- 
ховой суммы является весьма важвымъ обстоятельствомъ. Стра- 
ховая сумма прежде всего опред-Ьляетъ ы'Ьру обязательства 
со стороны страховщика; она указываетъ на то, сколько стра- 
ховщикъ можетъ выдать страхователю въ качеств'Ь возм^ще- 
н1я погибшей ценности; для страхователя же страховая сумма, 
следовательно, им*етъ то существенное значен1е, что указы- 
ваетъ, сколько онъ можетъ получить отъ страхового учреж- 
ден1я въ случа']^ несчастья съ его застрахованной ц^Ьнностью. 
Страховая сумма им'Ьетъ значен1е максимума вознагражден1я 
со стороны страхового учрежден1я: къ ббльшему страховое 
учрежден1е не обязывается никоимъ образомъ. Сл-Ьдуетъ об- 
ратить внпмаше на то, что зиачеп1о страховой суммы не 
вполн'1$ одинаково въ страхова111и жизни и въ страхован1и 
имущественномъ; по крайней мЬр'Ь, ово неодинаково въ сов- 
ременной организащи того и другого страхован1я. Неодинако- 
вость эта объясняется сл-Ьдующимъ образомъ: страховаше 
им'Ьетъ ц^лью дать возм'Ьщен1е того ущерба, который им-Ьлъ 
м'Ьсто во время несчастья; больше этой действительной по- 
тери страховаше не должно давать, если оно не хочетъ пре- 
вратиться до изв-Ьстной степени въ игру; отсюда известное 
правило, гласящее, что страхователь не долженъ им-бть вы- 
годы отъ страхован1я. Но действительный разм^ръ потери 
отъ несчастья определяется, конечно, только после того, какъ 
несчастье совершилось; здесь мы говоримъ не только о раз- 
мере потери въ зависимости отъ того, погибла ли вся цен- 
ность или только часть ея; сейчасъ для насъ важно знать 
то, что размеръ несчастья — определяется высотой застрахо- 
ванной ценности въ моментъ несчастья. Действительная по- 
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теря опред-Ьляется въ моментъ несчастья, а страховая сумма 
устанавливается при 8авлючен1и договора; возможно, тавимъ 
образомъ, несовпаденте между страховой суммой и действи- 
тельной потерей; отсюда возможно, что страховое вознаграж- 
ден1е будетъ меньше страховой суммы даже при полной по- 
гибели ценности. Усазаннуя начала однако нын'б признаются 
только по отноп1ен1Ю въ страхован1ю имущественному и только 
въ немъ осуществляются; только по отношен1ю къ имуществен- 
ному страхован1Ю говорятъ, что страховая сумма служить 
максимумомъ страхового вознагражден1я, что она поел* нес- 
частья можетъ быть уменьшена до разм^Ьровь дМствительнаго 
ущерба По отношен1ю же къ страхован1ю жизни современ- 
ная практика держится другихъ правилъ, а именно: страхо- 
вое вознагражден1е зд-Ьсь совпадаетъ со страховой суммой; это 
страховаше, какъ иногда выражаются, является страхован1емъ 
фиксированныхъ суммъ. По нашему мн'6н1ю, такая практика 
современнаго страхован1я жизни пе является столь безспорной 
и единственно возможной, какъ ова вообще признается. Эва 
практика возникла, по нашему мн^шю, всл'6дств1е неправиль- 
наго пониман]я экономической природы страхован1я жизни. Если 
бы было распространено то пониман1е страхован1я жизни, на 
которомъ мы такъ часто настаиваемъ въ этомъ сочинен1и, то 
разсматриваемый пр1емъ страхован1я жизни не былъ бы приз- 
нанъ, по крайней м'Ьр*]^, принцип]*ально правильнымъ. Въ са- 
момъ д-Ьл*, если мы признаемъ, что предметомъ страхован1я 
жизни является особая ценность (именно труда), то у насъ 
естественно возникаетъ вопросъ, остается ли эта ц'Ьнность 
постоянно одинаковой или также, какъ и ценность матер1аль- 
ныхъ благъ, подвержена изм1}нен1ямъ во времени. Наблю* 
ден1е показы ваетъ, что ценность труда одного и того же 
человека подвержена колебаш'ямъ во времени; трудъ подрост- 
ковъ и близкихъ къ старости оплачивается дешевле, ч*мь 
трудъ лицъ, находящихся во цв*т* производительнаго воз- 
раста. Если ценность, страхуемая въ страхован1и жизни, из- 
менчива, то нельзя говорить о принцип1альвой безспорностн 
прхема, состоящаго въ томъ, что страховое вознагражден1е въ 
страхован1и жизни всегда соотв-Ьтствуетъ страховой сумм^; 
и зд^сь принцип1ально должна быть признана желательность 
установ.1ен1я т^Ьхъ же началъ, какъ и въ страхован! и имуще- 
ственномъ; именно, и зд^Ьсь желательно, чтобы д^йствитель- 
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ная потеря установлялась въ моментъ несчастья и чтобы стра- 
ховое вознагражден1е сорозвс^рялось съ этой действительной 
потерей. Пояснимъ сказанное сейчасъ прим^ромъ, въ кото- 
ромъ наглядно видно, какъ возможно осуществлен1е этихъ 
правилъ въ действительности . Предположимъ, что 40-л4тн1Й 
рабоч1й желаетъ застраховать себ* ренту на случай полной 
инвалидности; страховое учрежден1е, осведомившись, что 
этотъ рабоч1й зарабатываетъ 200 руб. въ годъ, соглашается 
застраховать для него въ случае полной инвалидности еже- 
годную ренту въ 180 руб.: допустимъ, что полная инвалид- 
ность наступитъ черезъ 20 л1>тъ, когда нашему рабочему 
исполнилось уже 60 л-Ьтъ и когда его годовой трудъ ц-Ьнится 
только въ 120 руб; если при такихъ услов1яхъ обга,ество 
спуститъ ренту съ 180 руб. именно до теперешней ц-Ьны 
труда, то такой пр1емъ будетъ вполн* соответствовать основ- 
нымъ принципамъ страхован1я. Но ничего подобнаго мы не 
наблюдаемъ въ практике свободнаго страхован1я. Бели бы 
эти пр1емы обусловливались какими-нибудь препятствхями 
практической неосуществимости или даже просто темъ, что 
временныя изменен1я въ ценности труда считались бы слиш- 
комъ незначительными и потому не етоющими вниман1я, то 
оне тогда, быть можетъ, заслуживали бы меньшаго нападен1я 
со стороны теоретическаго исследователя страхованхя; теперь 
же, когда практика страховав1я жизни и не подозреваетъ 
возможности иныхъ, более рац10нальныхъ, пр1емовъ, изследо- 
ватель не безъ основан1я склоненъ съ особенной силой от- 
метить это обстоятельство. 

Въ предыдущемъ мы видели, насколько важно для стра- 
хового договора установлеше страховой суммы. Поэтому до 
закл[очен]я страхового договора страхователь въ своихъ заяв- 
лен1ях(ь указываетъ на высоту ценности объекта и на ту 
сумму, въ которой онъ желалъ бы его застраховать. Съ своей 
стороны и страховое учрежден1е направляетъ усил1я на уста- 
новлен1е ценности объекта. Естественно ожидать, что объекты^ 
не имеющ1е ценности, не предлагаются къ страхован1ю и не 
принимаются на страхъ страховыми учрежден1ями. Только 
что отмеченное правило однако опять является безспорнымъ и 
действительно осуществляемымъ только по отношен1Ю къ имуще- 
ственному страхован1Ю. По отношен]ю же къ страхован]ю 
жизни оно является и спорнымъ, и не всегда осуществляемымъ 
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въ практике. Въ самомъ л^лЬ. мы знаенъ, что инопе пи- 
сатели не видятъ въ страхован1и жизни возм'Ьщен1я ущерба 
по отсутств1Ю посл'Ьдняго; очевидно, что для этихъ писателей 
при страхован1и жизни н'Ьтъ надобности въ установлен1и ц'бны 
объекта страхован1я, которая при погибели объекта и должна 
быть возстановлена; н4тъ надобности потому просто, что, по 
мц'Ьн1ю этихъ писателей, при тЬхъ случаяхъ съ жизнью, ко- 
торые даютъповодъ къ такъ называемому страховашю жизни, 
не погибаетъ ничего ц'Ьннаго, что можно бы было возм^Ьщать. 
Равнымъ образомъ, и та группа писателей, которая въ ,,такъ 
называемомъ страхован1и'' жизни, видитъ сбережен1е на об- 
щественный счетъ, совс']^мъ не знаетъ требовашя установлен]я 
страховой суммы, соответственной ц-Ьнности стргйсуемаго объ- 
екта. Для этихъ писателей страховая сумма не есть ценность 
(полвая или частичная) страхуемаго объекта, а есть произ- 
вольно установленная сторонами сумма сбережен1я, есть сл'Ь- 
довательно не возстановлен1е старой ц'Ьнности, а создан1е но- 
вой *). Если такъ дАло обстоитъ въ теор1и, то неудивительно, 
что практика страхован1я жизни отличается также значитель- 
ной запутанностью. Нъ современномъ страхован1и жизни то 
существенное для страхован1я начало, что, гд^ н^тъ ценно- 
сти, тамъ Н'Ьтъ страхован]я, не всегда осуществляется. Если 
бы это начало осуществлялось въ жизни, то мы не могли бы 
встретить страхован1я д^тей или дряхлыхъ стариковъ, напри- 
мФръ, на случай смерти. Равнымъ образомъ. подъ рубрикой 
страхован1я жизни мы не могли бы встретить такихъ стра- 
хован1й, въ которыхъ и вовсе уже не можетъ быть речи о 
возстановлен1и потерянной отъ несчастнаго событ1я ценности; 
чт5 теряютъ, напримеръ, родители, если у нихъ родился 
новый ребенокъ или ихъ дочь вышла замужъ? А между темъ 
современное частное страхован1е прёдлагаетъ вамъ застрахо- 
вать известную сумму на случай рождеп]я новаго ребенка 
или на случай выхода дочери замужъ '). Все те случаи^ въ 
которыхъ подъ видомъ страхован1я жизни скрываются сделки 



') см. выше стр. 135 ж ел. 

*) И8пбр^1тателъностъ частянхъ страховвхъ обществъ по отношешю 
къновнмъ вжданг страхован1я просто жзухятельна; появнлжеь, напржмФръ, 
€трахован1б отъ бевбрач1я ж страхован1е на случай развода. См. Страх. 
Обовр., 1895 г. Лк 5, стр. 342. 
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не о во8становлен1Я действительной потери, а о выдач'Ь то& 
или иной суммы по насту плеши изв']&стнаго событхя, не нано- 
сящаго ущерба страхователю, не сл-Ьдуетъ относить еъ страхо- 
ван1ю; они являются злоупотребленхемъ идеей страхован1я. 
Бпрочемъ., эту мысль мы высказывали не разъ и прежде на 
страницахъ этого сочинен1я. Теперь на насъ лежитъ обязан- 
ность не доказывать вновь подробно эту мысль, а показать, 
каше же виды страхован1я жизни мы считаемъ естественными^ 
нормальными. Указывая такъ часто на ненормальности въ 
современномъ страхован1и жизни, мы не можемъ уклониться 
отъ положительныхъ указан1й на то, чт5 же, наконецъ, нужна 
считать нормальнымъ, если то и то — ненормально. Исполнимъ 
сейчасъ эту* нашу обязанность. 

Основное наше положен1е по отношен1ю къ страхован1Ю 
жизни состоитъ въ томъ, что оно им'Ьетъ своей задачей возм'Ь* 
щен1е ценности труда, если способность къ труду потеряна всл4д- 
ств1е стиххйнаго или общественнаго несчастнаго обстоятель- 
ства. Отсюда первый выводъ тотъ, что страхованхе жизни 
возможно только по отношен1ю къ тёмъ лицамъ, который об- 
ладаютъ трудоспособностью; такимъ образомъ, первое поло- 
жен1е, которое мы пр1обр'Ьтаемъ, состоитъ въ томъ, что не- 
нормально страхован1е лицъ, не яы^ющвхъ почему-нибудь 
трудоспособности; такъ, ненормально страхован)е д^тей въ 
непроизводительномъ возраст*]^; ненормально страхованхе физи- 
ческнхъ или умственныхъ уродовъ, неспособныхъ къ прояв- 
лен1ю полезной деятельности; ненормально наконецъ страхо- 
ван1е стариковъ, лишившихся саособности къ труду. Итакъ, 
страхуются только, лица находящ1яся въ производительномъ 
возрасте и действительно обладающ1я трудоспособностью. 
Страхуются же эти лица только отъ техъ опасностей, кото- 
рыя ведутъ къ действительной потере трудовой ценности; 
только страхован1е противъ такихъ опасностей нужно считать 
нормальнымъ. Такими нормальными видами страховашя жизни 
являются только следующ1е немнопе виды: на первомъ месте^ 
следуетъ поставить страхован1е на случай смерти въ произ- 
водительномъ возрасте; по отношен1ю къ этому виду страхо- 
ван1я следуетъ сделать еще следующ1я замечан1я. Страхова- 
Н1е на случай смерти есть всегда, конечно, страхован1е въ^ 
пользу третьихъ лицъ; именно, обыкновенно, въ пользу детей,^ 
вдовы или восходящихъ; поэтому страхован1в на случай смерти, 
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иогущее возстаяовЕггь въ лучшемъ случае только полную ц'Ьн- 
Бость труда умершаго кормильца семьи, должно давать въ 
качеств']^ вознагражден1я каждому изъ заинтересоваванныхъ лицъ 
только известную часть ценности труда, а не полную цен- 
ность труда каждому. Кром'Ь того, въ страховаши на случай 
смерти страховое вознагражден1е должно быть выдаваемо съ 
соблюден1емъ правила объ интересе въ погибшей ц']^нности; 
соблюден1е этого правила поведетъ къ следующему: оставш1еся 
въ живыхъ получаютъ страховое вознагражден1е въ вид^ ренты 
(или ея капитализированную ценность) не въ течеши всей 
своей жизни^ а только до т^хъ поръ, пока они не могли бы 
жить самостоятельно, а должны бы получать свое содержан)е 
отъ того лица, которое теперь умерло; поэтому це получаютъ 
страхового вознагражден1я д^ти, во время смерти отца достиг- 
Ш1Я производительнаго возраста; или д^ти перестаютъ полу- 
чать страховое вознагражден1е после того, какъ достигнутъ 
производительнаго возраста; на томъ же основаши не полу- 
чаетъ страхового вознагражденхя вдова, вышедшая снвва за- 
мужъ. Зат^мъ, на второмъ м^сгЬ въ разряде нормальныхъ 
видовъ страхован1я стоитъ страхован1е въ пользу самого стра- 
хователя на случай постоянной инвалидности всякого рода; 
мы знаемъ, что инвалидность можетъ произойти отъ несчаст- 
наго случая, отъ ранняго истош;ешя силъ или отъглубокаго 
возраста; по техническимъ требован1ямъ страховац1е противъ 
каждой изъ указанныхъ инвалидностей можетъ быть органи- 
зовано отдельно; но экономическое значен1е каждаго изъ этихъ 
видовъ страхован1Я инвалидности будетъ одинаково: каждое 
изъ этихъ страхован1й имЪетъ задачей возстановить для за- 
страхованваго ценность труда, способность къ которому на- 
всегда потеряна. Слелуетъ обратить внимаше на положен1е 
етариковъ въ нашей схеме страховав]я жизни. Для нихъ, по 
нашему мнен1ю, страхоиан1е можетъ служить двоякимъ обра- 
зомъ: во-первыхъ, каждый въ производительномъ возрасте 
можетъ застраховать себя на случай наступлен1я нетрудоспо- 
собной старости. Мы допускаемъ этотъ пр1емъ страхован1я 
на случай старости потому, что смотримъ на нетрудоспособ- 
ную старость, какъ на такое несчастье, которое можетъ нас- 
тупить или не наступить для каждаго изъ насъ; по нашему 
ннен1Ю, еще нельзя считать вполне доказапнымъ, что съ из- 
вестнаго года для каждаго непременно наступаетъ нетрудо- 
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способный старческ1й першдъ ^). Но еслибы съ дальн'Ёйшимъ 
пзучен1емъ явлешй старчества было вполн-Ь установлено, что 
съ изв']^стнаго года для каасдаго ненрем'бнно наступаетъ не- 
трудоспособный старчесБ1й пер10дъ, то при нашемъ взгляд'Ь 
на страхован1е жизни разсматриваемый прхемъ страхобан1я 
на случай старости долженъ быть отвергнуть: при увазанномь 
предположенномъ старость не была бы опасностью, которая 
по Бакимъ-нибудь случайвымъ причинамъ можетъ наступить 
или не наступить; она была бы явленхеиъ неизб'Ёжнымъ для 
важдаго челов'Ька и притоиъ такимъ, время наступлен1я ко- 
тораго напередъ известно; противъ такихъ событ1Й страхо- 
ван1е по своей природе неприложимо. Но и тогда старики 
не лишены были бы благодЪян1й страхован1я; тогда отста- 
вался бы другой способъ обезпечен1Я старивовъ путемъ страхо- 
ван1я; именно, въ ихъ пользу можно бы было (вакъ и теперь 
впрочемъ, вполне возможно) страховать другихъ лицъ, нахо- 
дящихся въ производительномъ возраст^^ и именно т'бхъ, на 
которыхъ лежитъ содержан1е старивовъ; этими лицами обывно- 
венно было бы д'Ёти старивовъ; д'Ьти сами себя страховалЕ 
бы въ пользу старивовъ или стариви страховал и-бы ихъ въ 
свою пользу. Дал']&е на третьемъ мЬстЬ упомянемъ страхова- 
П1е противъ бол'Ьвней всяваго вида; съ этимъ страхован)емъ 
удобно соединяется страхован1е противъ временной инвалид- 
ности. Навонецъ на четвертомъ мЬст'к назовемъ страхованхе 
противъ общественныхъ опасностей; главн']^йшая изъ опасно- 
стей этого рода есть опасность безработицы; поэтому въ 
групп'Ь общественнаго страхован1я жизни главное м'Ьсто » 
значен1е принадлежитъ страхован1Ю противъ безработицы. Но 
въ нему сл'Ьдуетъ присоединить желательные, хотя въ высшей 
степени трудные для осуществлен1я еще два вида страховавхя: 
это, во-первыхъ, страхован1е противъ неожиданыхъ пониже- 
Н1Й заработной платы и ват^мъ страхован1е противъ случай- 
наго неполучен1я заслуженной заработной платы (наприм'Ьръ, 
всл-Ьдствхе несостоятельности или недобросовестности предпри- 
нимателя). Бъ первой глав'Ь мы пытались увазать на стнх1й- 
ныя и общественныя опасности угрожающ1я труду. Если чита* 
тель припомнить установленныя нами тамъ опасности для 
труда, то онъ увидитъ, что перечисленные сейчасъ нормаль- 

>) См. внше, первая гл., стр. 22. 
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ные виды страхован1я охватываютъ всё эти опасности. Если 
мы правильно установили опасности, угрожающ1я труду въ 
современной экономичесБоВ жизни, если кром^^ увазанныхъ 
нами н'Ьтъ другихъ опасностей для труда, то не можетъ быть 
и другихъ видовъ страхован1я жизни. Если же свободное 
страховаше создало подъ назван1емъ страхован1я жизни много 
еще другихъ комбинащй, то эти друг1я Еомбинац1и мы не 
должны относить къ истинному страхован1Ю жизни и созда- 
ше ихъ должны отнести къ числу большихъ гр'Ьховъ свобод- 
наго страхован1я. 

Приступая къ оц^нк* объекта, подлежащаго страхова- 
Н1Ю, страховое учрежден1е им'Ьетъ въ виду только удостове- 
риться въ томъ, какую ценность им'Ьетъ объектъ въ обороти. 
Оц'Ьнка страхового учежден1я только въ этомъ констатиро- 
ваши и состоитъ; оно само, конечно, не можетъ вл{ять на 
ц'Ьнность страху емыхъ объектовъ; эта ценность уже создана 
въ обороте. Едвали есть надобность много распространяться 
о томъ, что подразумевается подъ ценностью, которую уста- 
навливаютъ страховщикъ и страхователь. Подъ ценностью 
зд^сь подразумевается ценность меновая; такъ какъ меновыя 
ценности въ современномъ денежномъ хозяйстве обыкновенно 
выражаются въ деньгахъ, то можно просто говорить, что стра- 
хови;икъ и страхователь имеютъ въ виду при заключен1И до- 
говора установить цену страхуемаго объекта. Современное 
денежное хозяйство чрезвычайно облегчаетъ развит1е страхо- 
ван1я; существоваше денегъ даетъ возможность сводить все 
ценности къ одному выражен1ю въ деньгахъ; существован1е 
денегъ даетъ возможность страхователямъ делать взносы де- 
негъ въ страховыя учрежден1я, а этимъ держать запасы денегъ, 
въ качестве представителей всякой ценности; существован1е 
денегъ открываетъ возможность делать страховое вознаграж- 
деше въ деньгахъ, а не въ натуре; уже только по получен1Ю 
денежнаго страхового вознагражден1я страхователь возстанов- 
ляетъ конкретную ценность того же рода, къ которому отно- 
силась и его погибшая ценность. Но и въ современномъ 
денежномъ хозяйстве некоторыя отношен1я между страхова- 
телемъ и страховщикомъ принимаютъ натуральный характеръ 
и это нельзя считать противоречащимъ природе страхован1я. 
Натуральный характеръ более удобно принимаетъ выдача 
воз11агражден1я: страховое вознагражден1е можетъ состоять. 
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въ выдач']^ раввоц1нностн погибшаго объекта не девьгами, а 
другими благами, и если возможно, того же вида; такъ, вы-Ь- 
сто сгор'Ьвшаго здан1я страховое учрежден1е может ь выстроить 
страхователю такое же здан1е; въ страхован1и жизни го- 
раздо бол'Ье затруднительно возстановлять погибшую ц'Ьнность 
(т. е. трудоспособность) ц-Ьнеостью того же рода; поэтому 
зд'Ьсь натуральное вознагражден1е принимаетъ форму достав- 
лен1я т4хъ благъ непосредственнаго потреблен1Я, на которыя 
тратилась ц-Ьна труда (наприм'бръ, содержан1е больнаго или 
инвалида самимъ страховымъ учреждешемъ). Если такимъ 
образомъ возможно натуральное страховое вознагражденге, то 
прнзаключен1и страхового договора и полная оц1^нка можетъ 
принять тоже натуральный характеръ; съ этойц^&лью, напри- 
м-Ьръ, зданхе описывается въ его натуральномъ видЬ или же 
въ страхован1и жизни заранее устанавливается разм'бръ и ка- 
чество содержан1я страхователя (и его семьи) въ случаЬ болезни 
или инвалидности и т. п. Сл'Ьдуетъ только отметить, что сов- 
ременное свободное страхован1е чрезвычайно не любитъ на- 
туральныхъ страховыхъ во^награжден1й, а сл']&довательно и 
натуральной оцЬнки, потому что они ведутъ въ очень слож- 
нымъ отношен1ямъ между сграховщикомъ и страхователемъ. 
Если современное страхован1е и приб^гаетъ къ натураль- 
ному страховому вознаграждев1Ю, то оно им^^етъ обыкновенно 
альтернативное значен1е: страховое учрежденге обязывается 
выдать или денежное, или натуральное вознагражден1е; по- 
следнее обыкновенно только въ томъ случае, если не состоя- 
лось соглас1я между страховщикомъ и страхователемъ о раз- 
ы'кр'Ь денежнаго вознагражден1я. 

По вопросу объ оц'1нк'1 страхуемыхъ объектовъ обра- 
щаетъ на себя вниманхе различ1е между оценкой матер1аль- 
ныхъ благъ и оц'Ьнкой труда. Въ наше время самъ человЬкъ 
лересталъ быть предметомъ оборота; самъ челов^къ со всЬми 
своими трудовыми силами физическаго и интеллектуальнаго 
^[арактера не им'Ёетъ и^вовой ц']&нности. Ценность им'бетъ 
только проявлен1е трудовой способности, т. е. только трудъ. 
Челов'Ькъ проявляетъ свой трудъ въ течен1и долгаго времени, 
именно въ течен1и всего производительнаго возраста; такимъ 
образомъ, и ценность за свой трудъ, отданный въ чужое поль- 
80ван1е, челов']^къ получаетъ въ течен1и столь же продолжи- 
-тельнаго времени. Страховое учреждеше, приступая въ оц'бн- 
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к* труда страхуемаго, должно констатировать, сколько трудъ 
приноситъ человеку въ теченхе известной единицы времени, 
напр., въ течеши года. Проявлен1е ценности матер1альныхъ 
вещей отличается отъ проявлен1я ценности трудоспособности: 
матер1альныя ц'ёнеости сами находятся въ обращен1и, а не 
только ихъ польоован1е; поэтому он* сами им^готъ опред'Ь- 
ленную меновую ценность. Отмеченное сейчасъ различие въ 
проявлен1и ценностей матер1альныхъ благъ и трудоспособ- 
ности должно вести къ сл^дующимъ посл'Ьдств1Ямъ въ области 
страховап1я. Прежде всего, какъ уже замечено, оно отразится 
на форм'Ь страховой оц']^нки. Но собственно важно не это; 
важно то, что всл'1^дъ за изв']&стной формой страховой оц'Ьнки 
посл-Ьдуетъ известная форма установлен1я страховой суммы и 
страхового вознаграждешя. Если страховая оценка гласитъ, 
что страхуется матер1альное благо, им-Ьющее ценность въ 
1000 руб., то страховая сумма будетъ выражена въ этомъ же 
количеств* денегъ или несколько меньгаемъ; сообразно съ 
этимъ въ случае погибели блага и страховое вознагражден1е 
будетъ состоять въ единовременной выдач** денежной суммы, 
равной страховой суммЬ. Если страховая оценка говоритъ, 
что страхуется трудоспособность, годовое пользован1е которой 
приноситъ 300 руб., то естественная форма страховой суммы 
должна состоять въ ежегодномъ платеж* страхователю со 
стороны учрежден1я дохода той же высоты или несколько 
меньшей. Какъ известно, эта форма страхован1я жизни назы- 
вается рентнымъ страхован1емъ. Мы считаемъ эту форму 
страховой суммы и страхового вознагражден 1я естественной 
по сд'Ьдующимъ двумъ основан1Ямъ: во-первыхъ, потому что 
рентное страхован1е жизни въ высшей степени приноровлено 
къ форм* проявлен1Я ценности трудоспособности, потому что 
оно не заключаетъ въ себ* никакой искусственной переделки 
формы ценности, выдаваемой въ вид* страхового вознагражде- 
Н1Я по сравнен1Ю съ той ценностью, которую страховое воз- 
награжден1е предназначено возместить ; во - вторыхъ мы 
•считаемъ рентную форму страхован1я жизни естественной еще 
потому, что она, какъ нельзя бол-Ье, соотв*тствуетъ задач* 
страхован]я: страхован1е им*етъ своей задачей охраненхе 
ц*нностей отъ случайныхъ потерь; оно выполняетъ свою роль 
<?амымъ совершеннымъ образомъ вътомъ случа*, если ведетъ 
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къ скорому и полному возстановлешю ценностей съ т'Ьмъ же 
Бредеазначен1емъ, которое им'Ьли ценности погибш1я; всякое 
уклонен1е страхован1я отъ этой его задачи будетъ уже нежела- 
тельнымъ. Рентное страховаше жизни очень хорошо выпол- 
няетъ основную задачу страхован1я: оно имЬеть ц'Ьлью воз- 
становить доходъ, получавш1йся отъ труда, способность къ 
которому потеряна отъ какого-нибудь несчастнаго обстоятель- 
ства; доходъ этотъ для населен1я, живущаго трудомъ, им*етъ 
назначен1е удовлетворять текущ1я жизненныя потребности 
самого трудящягося и его семьи; рентное страхован1е возстано- 
вляетъ этотъ доходъ въ той же форм* и тЬмъ гарантируетъ, 
что страховое вознагражден1е получитъ тоже назначен1е, 
которое им'Ьлъ и доходъ отъ труда. 

Другую фх)рму страхован1я жизни, такъ называемое, капи- 
тальное страхованхе, мы считаемъ уже не столь естественной и 
желательной, какъ рентное страхован1е. Причины, по которымъ 
мы такъ смотримъ на капитальное страхован1е, легко вывести 
изъ того, что сейчасъ было сказано о рентномъ страховаши, 
а именно: во-первыхъ, капитальное страховаше отличается 
искусственностью; при немъ страхователь или вообще заинтере- 
сованное лицо получаетъ взам-Ьнъ прежняго, ежегодно правильно 
притекавшаго, дохода единовременую капитальную сумму; 
зат*мъ, во-вторыхъ, капитальное страхован1е не всегда ведетъ 
къ достаточно удовлетворительному выполнен1ю своей задачи; 
капиталъ, выдаваемый въ вид* страхового вознагражден1я, 
им'Ёетъ своей д'Ьйствительной задачей зам'1нить потерянный 
доходъ отъ труда; для выподнен1я этой задачи капиталъ долженъ 
быть разложенъ на ежегодныя части, а эти ежегодныя части 
должны идти на удовлетворен1е текущихъ жизненныхъ потреб- 
ностей лицъ, получпвшихъ капиталъ въ видЬ страхового воз- 
награжден1я. Но это правильное разложен1е капитала на еже- 
годно потребляемыя части требуетъ большой выдержки отъ 
заинтересованныхъ лицъ, которая не всегда встр-Ьчается. Кром'Ь 
того по получеши бол-Ье или мен-Ье значительнаго капитала 
открывается большой соблазнъ помЬстить его въ какое-нибудь 
предпр1ят1е съ заманчивой ц']^лью сохранить самый капиталъ въ 
неприкосновенности и жить только доходомъ отъ него. Но при 
такомъ распоряжен1и капиталомъ заинтересованныя лица 
подвергаются опасности потери капитала и, такимъ образомъ, 
недостижен1я той ц'Ьли, для которой этотъ капиталъ полученъ 
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путемъ страхован1я; а заманчивыя надежды на то, что прк 
сохранен1и капитала молшо обезпечить и жизненный потреб- 
ности, обыкновенно не оправдываются, ибо капиталы, выдавае- 
мые страховыми учреждешями, обыкновенно не бываютъ столь 
большими, чтобы можно было однимъ доходомъ отъ нихъ под- 
держивать привычный уровенъ существован1я. Строго говоря, 
эти капиталы никогда бы и не должны быть столь большой величи- 
ны, если-бы страхован1е жизни было организовано вполн* рац10- 
нальво. Въ самомъ д-Ьл*, если страховое учрежден1е можетъ 
выдавать страховые капиталы столь больш1е, что заинтересо- 
ванный лица могутъ жить только однимъ доходомъ отъ нихъ, 
то это обстоятельство служить несомн'Ьннымъ признакомъ 
неправильной организащи страхован1я жизни; это обстоятель- 
ство указываетъ на то, что ценность труда страхуемаго не 
опред-Ьлялась, что страховая сумма была назначена произвольна 
и что опа оказалась далеко выше страхуемой ценности и по- 
лучатели страхового вознаграждешя обогатились благодаря 
страхован1Ю. Въ действительности, конечно, столь огромные 
капиталы застраховываются очень р-Ьдко въ силу дороговизны 
страхования ихъ ^); это могутъ делать только лица исключи- 
тельныхъ трудовыхъ доходовъ или так1я лица, которыя помимо 
доходовъ отъ труда, им4ютъ еще друг1е доходы и часть этихъ 
другихъ доходовъ употребляют ь на платежъ прем1й по страхо- 
ван1ю жизни. Такимъ образомъ^ теперь мы видимъ еще и то, 
что разсматриваемый ненормальный эффектъ страховашя (по- 
лучеше капитала указанныхъ разм-Ьронъ) большею часть» по- 
лучается тоже ненормальнымъ путемъ; именно платежемъ прем1й 
не изъ доходовъ отъ труда, а изъ другихъ источниковъ. 

Высказавшись зд^сь за естественность и желательность 
рентваго страховав1я, мы не можемъ однако скрыть тога 
факта, что въ действительной жизни капитальное страховаше 
при свободной деятельности страховыхъ учрежден! й распро- 
странено гораздо более, чемъ рентное *). Этотъ фактъ, на 



') Напр. средн1я застраховянння суммы для стра10ван1й, заключен- 
ннхъ въ 1894 г. въ русскихъ страховыхъ обществахъ были: для страхован1Й 
на случай смерти— 3.305 р., для страхован1й на дожнт1е— 2.160 р. См. Страх. 
Обозр , 1895 г. }& 2, стр. 62. 

•) Напр. въ 1894 г. въ русскихъ страховыхъ обществахъ было новнхъ. 
застраховашй капитала на случай смерти 5.842, и на дожитие— 8.44В; между 
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нашъ взглядъ, можно объяснить двумя причинами: во- первыхъ, 
выше отм'Ьченными, обыкновенно ошибочными, надеждами пуб- 
лики на возможность сд']^латься постоянпымъ капиталистомъ и 
одновременно дост1!Гнуть ц'Ьли страхования; зат'Ьмъ, во-вторыхъ, 
публика въ свободномъ страхован! и не любить рентныхъ стра- 
хован1й, потому что они ставятъ ее въ продолжительныя и 
зависимыя отношен1я къ частнымъ страховымъ обществамъ. 
Последнее обстоятельство мы должны опять поставить въ число 
гр-Ьховь свободнаго страхован1я. 

Когда окончена оценка страхуемаго объекта, тогда стра- 
ховщикъ и страхователь приступаютъ къ установленхю страхо- 
вой суммы. Страхован1е выполняетъ самымъ совершеннымъ 
образомъ свою задачу тогда, когда оно вполн-Ь возм4щаетъ 
погибш1я ц^^нности; поэтому съ народнохозяйственной точки 
вр'Ьшя нужно желать, чтобы страхованхя заключались, по 
возможности, въ полной ц'Ьн'Ь страхуемыхъ объектовъ. Но въ 
дЬйствительности страхован1я заключаются обыкновенно не 
въ полной ц']^нности объектовъ. Уклонен1я бываютъ какъ въ 
ту, такъ и въ другую сторону, т. е. въ практик* свободнаго 
страхован1Я мы можемъ встр']&тить съ одной стороны страхо- 
ван1е въ ц'Ьн'Ь, превосходящей ц-Ьну страхуемаго объекта, такъ 
и страхован1е въ ц'Ьн'Ь, недостигающей ц'Ьны застрахован наго 
объекта; первое явлеше можно назвать перестрахован ностью, 
а второе— недострахованностью. Перестрахованность есть яв- 
леше, противорЬчащее задач-Ь страхован1я и потому нежела- 
тельное: перестрахованность означаетъ то, что страхователь 
путемъ страхован1я им'Ьетъ въ виду не только возстановить 
ценность своего объекта, если онъ погибнетъ, но еще полу- 
чить нЬкоторый излишекъ, н'Ькоторый барышъ; такимъ обра- 
зомъ. со страхован1емъ въ случаЬ перестрахованности соеди- 
няется еще игра. Перестрахованность кром* того и опасна 
въ томъ отношен1и, что она веде1ъ къ злонамеренному уни- 
чтоженш застрахованныхъ предметовъ. Это несоотв'Ьтствхе 
перестрахованности съ природой страхован1я и эта ея опас- 



тФиъ доходовъ всяЕаго рода въ то хе время было застраховано тольео 46. 
€и. Стр. Обозр., 1895 г., Л^ 2, стр. 58 н 66 (табл.). Тотъ же фавтъ наблю* 
дается н въ другихъ странахъ; такъ, относительно Герман1и— см. у Ешшшд- 
Лаив, ЬеЪеп8тег8., Сопгай'з Напд^. IV, 994 и ел. 



— 253 — 

ность давно уже были подм'Ёчевы по отношен1ю къ имуще- 
ственному страхован1ю и повели даже зд'бсь къ законодатель- 
нымъ 8апрещен]ямъ перестрахованности ^). Поэтому въ на- 
стоящее время въ практик^^ имущественнаго страхован1я мы 
можемъ очень р4дко встрЬтить случаи перестрахованности; 
они могутъ быть только результатомъ ошибки въ ц-Ьн* стра- 
хуемаго объекта или результатомъ злоупотреблен1я страховыхъ 
агентовъ и самихъ страхователей *). 

Но по отношешю къ страхован! ю жизни еще до сихъ поръ не 
составлено понят1е о перестрахованности. Это обстоятельства 
объясняется опять все т'ёмъ же господствующимъ неправильнымъ 
пониман1емъ природы страховашя жизни: если бы распростра- 
нено было уб*жден1е, что въ страхован1и жизни страхуется 
ц-Ьнность труда, то при заключен1и страхован1я оц'Ьнивали-бы 
трудъ застрахован наго лица; при этомъ естественно возникъ 
бы вопросъ о невозможности страховать трудъ въ сумм*, пре- 
восходящей действительную его ц-Ьну '). Неправильное пони- 



См. Бгашег, 1. с, 15. 

^ Въ страхован!! яиущественноиъ иногда можно встретить тажо^ 
случай, что страховая сумма вмше чистой вещной ценности аастрахован- 
наго объекта, и т1мъ не мен!1е нельзя видеть тутъ перестрахованности. 
Мы им^^емъ сейчасъ въ виду тотъ случай, когда въ одномъ страховании 
заключается не только страхован1е вещной ценности, но еще и страхован1е 
н^Ькоторнхъ непрямнхъ потерь, которыя будутъ имФть м^сто при физи- 
ческой погибели ц^ннаго объекта (наприм'Ьръ, потеря наемной платн за 
домъ при пожаре или неполучеи1е фрахта при погибели корабля). Стра- 
хован1е этихъ непрямнхъ потерь не противорфчитъ принципамъ страхова- 
н!я и потому ничего нельзя возразить противъ него; зам^тимъ только, что 
оно осуществляется съ большимъ трудомъ, такъ какъ оценить величину 
возжожннхъ непрямнхъ потерь и особенно установить действительный 
ущ(>рбъ посл'Ь несчастья— весьма трудно и потому страхован1е ихъ встре- 
чается очень редко. (См. Етт!п^Ъап8, Реиуег». въ Сопгаё'з Напд^., III, 398). 
Особенно были неудачны попытки организовать спец!альное страхован1е 
непрямыхъ потерь. См. Вг&тег, 232. 

*) Мы заметили въ ученой литературе по страхованш жизни только 
одного писателя, который высказалъ идею о перестрахованности въ стра- 
ховаи1И жизни и объ ея нежелательности, но и этотъ писатель, во-первыхъ, 
обосновалъ ее не такъ, какъ, по нашему мнен1Ю. следовало, и затемъ не 
внвелъ изъ иея всехъ последств1Й. Мы имеемъ въ виду— известнаго фран- 
цузскаго писателя по страховымъ вопросамъ Альфреда де*Еу реи. Онъ въ сво- 
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11ан1е явлен1Я ведетъ, конечно, и къ неправильной практив'Ь: 
нын'Ь нер'ЬдЕО можно встр']^тить тав1Я высок1Я страховыя 
суммы въ страхован] и жазни, воторыя ^вно превосходятъ ту 
Ц'Ьну, которую даетъ или могъ бы дать трудъ лидъ, такъ 
высоко застрахованныхъ. Страховап110 жизни такимь образомъ 
предстоитъ задача выработать идею перестрахованности, а 
законодательству — настоять на всеобщемъ осуществленхи этой 
идеи. 

Перестрахованность можетъ скрываться подъ видомъ 
такъ называемаго двойнаго страховашя. Двойнымъ страхова- 
.Н1емъ называется застрахован1е одного и того же объекта въ 
двухъ (или даже н'Ьсколькихъ) страховыхъ учрежден1яхъ. Дей- 
ствительная и оправдываемая ц'Ьль двойнаго страхован1я состо- 
итъ въ томъ, что бы разделить несен1е рисковъ, очень боль- 
шихъ по сумм*]^, между двумя или н']^сколькими страховыми 
учрежден1ями; намъ уже изв']^стно, что такое д'Ьлен1е рисковъ 
очень выгодно для прочности страховыхъ учрежден1й ^). Двой- 
ное страхован1е можетъ стать нежелательнымъ только постольку, 
по скольку оно заключаетъ въ себЬ перестрахованность, а эта 
перестрахованность получется тогда, когда общее количество 
страховыхъ суммъ, въкоторыхъ предметъ застрахованъ въ 
различныхъ страховыхъ учреждешяхъ, превосходитъ его д'Ьй- 
ствительнугоц-Ьну. Перестрахованность въэтомъ нсиусственномъ 
вид'Ь, конечно, столь же нежелательна и опасна, какъ пере- 
страхованность въ ея вышеуказанной, ни чЬмъ неприкрытой 
форм*. Поэтому страховое учрежден1е, согласившись принять 
страхуемый предметъ въ известной сумм*, въ видахъ изб-Ьжа- 



ихъ «Очеркахъ по страхованш жизни» говоритъ, между прочииъ, сл'1дун>щее: 
«такъ каБЪ страхован1е (жизни) ии^еиъ своей задачей цредуареждеи1е об!бдн1- 
нхя семья путехъ во8становлен1Я денежнаго ущерба, причиненнаго преждевре- 
менной смертью ея главы, то ясно, что оно для внполиен1Я своей цИи 
должно подняться до суммы, которую представляетъ этотъ ущербъ. Бели 
застрахованная сумма ниже, то ущербъ возстановленъ невполнФ, семья еще 
терпитъ въ своемъ довольстб'Ь, страхован1е— неполно. Бели застрахованная 
сумма выше, то тогда не только возстановляется ущербъ, но также полу- 
дается барншъ, семья обогащается отъ смерти ея главы; это исключается 
понятХемъ страхован1я и это я считаю совершенно безнравственныхъ». 
€м. А. йе Соигсу. Ргёс18 4е Гаввигапсе зпг 1а у1е.(]870), р. 22. 
^) См. выше гл. III, стр. 226. 
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Б]я перестрахованности, всегда требуетъ или должно всегда 
требовать отъ страхователя справке о томъ, не застрахованъ ли 
тотъ же предметъ еще въ другомъ страховомъ учрежден1и, и, 
если застрахованъ, то въ какой сумм-^Ь. 

Самый обыкновенный случай въ практик^^ страхован1я 
тотъ, что предметы принимаются на страхъ не въ полной цен- 
ности, а только въ части ея, хотя обыкновенно и въ значитель- 
ной части. При такомъ засграховап]и часть ц']^нности остае- 
тся незастрахованной ^) и потому, конечно, въ случа-Ь даже 
полной погибели предмета эта незастрахованная часть не 
возстановляется страховымъ учрежденгемъ. Неполную застра- 
хованность нужно считать неблагопр1ятнымъ явлен1емъ въ об- 
ласти страховашя, ибо она означаетъ, что страхованхе невы- 
полняетъ вполн* удовлетворительно свою задачу охранен1я 
ценностей отъ яесчастныхъ случайностей. Неполная застрахо- 
ванность возникаетъ отчасти всл^дствге причиыъ, лежап^ихъ на 
сторов'Ь страхователей^ отчасти всл']&дств1е причинъ, лежащихъ 
на сторон1> страховщиковъ. Такъ, страхователи устраняются 
нередко отъ полнаго страхован1я всл'Ьдств1е его дороговизны. 
Что касается страховыхъ учрежден1й, то он4 изб'Ьгаютъ полна- 
го застрахован1я изъ боязни злонам'Ьренныхъ уничтожен1й 
застрахованныхъ предметовъ; хотя въ начал^Ь страхован1я и 
при полной застрахованности страхователю н']^тъ выгоды въ 
нам'1ренномъ уничтожеши предмета, но вскоре посл^ застрахо- 
бан1я д'Ьйствительная ценность можетъ стать ниже страховой 
суммы, и тогда эта выгода будетъ им-Ьть м-Ьсто; кром-Ь того 
даже при равенств*]^ д']^йствительной ц'Ьны предмета и страховой 
суммы интересъ въ нам'^Ьренномъ уничтожен1и застрахованнаго 
предмета можетъ состоять въ желан1И страхователя перем'Ёнить 
форму ц']Ьнности, наприм'Ьръ, въ желан]и домовлад'Ьльца посл'Ь 
поджога дома и получешя страхового вознаграждензя обратить 
посл']^днее не въ домъ, а въ землю. Другой причиной неполной 
застрахованности, лежащей на сторон! страховыхъ учрежден1й, 
является естественное желан1е страховыхъ учрежден^ удер- 
жать превентивную и репрессивную д^тельность страхова- 



') НФжоторне писатели говорятъ, что та часть ценности, которая не 
ваята на страхъ страховвмъ уч^ежлеш\ешъ, самоааетрахована; см., напри- 
х^ръ, Вг&тег, 1. с. 16; при нашехъ пониманш страховашя въ даннохъ слу- 
чае вовсе не будетъ страховав1я. 
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телеб по охранен1ю застрахованныхъ предметовъ; при полной 
застрахованности интересъ въ проявлен1и этой деятельности у 
страхователей почти совс^мъ погасаетъ. Въ виду всего сейчасъ 
свазаннаго легко понять, почему дастрахован1е въ неполной 
сумн']^ является самымъ обывновеннымъ случаемъ. Можно, 
однако, высказать пожелан1е, что бы практика приб'бгала къ 
нему только въ пред'^Ьлахъ необходимости и при всякой воз- 
можности стремилась къ полному застрахован! ю. 

Оценка можетъ и не повести къ заключенхю страхован1я. 
Можетъ оказаться, что ценность объекта, предлагаемаго къ 
страхован1Ю или слишкомъ мала, или слишкомъ велика; на 
томъ или другомъ основан1и страховыя учрежден1я могутъ 
не согласиться принять его на свой страхъ. Мы им^ли уже 
случай въ предыдущей глав* указать на то, какое значен1е 
им'Ьетъ величина ценности страхуемыхъ объектовъ для проч- 
наго существован1я страховыхъ учрежден1й, именно мы указали 
на то, что ч*мъ меньше различ1я въ ц^нностяхъ и сл-Ьдова- 
тельно въ страховыхъ суммахъ, т^мъ устойчивее булетъ страхо- 
вое учрежден1е; указали также и на то, что въ видахъ до — 
стижен1я этой устойчивости страховыя учрежден1я устанав- 
ливаютъ т1П1тит и тах1тит страховыхъ суммъ, въ кото- 
рыхъ они могутъ принимать на страхъ т* или иные цен- 
ные придметы. Но тамъ же мы указали, что современыя сво* 
бодныя страховыя учрежден1я почти перестали уже бояться 
страхован1й на больш1я страховыя суммы, потому что въ пере- 
страховаши он* открыли средство устранять неудобства круп- 
ныхъ страхован1й. Теперь мы узнали, что противъ неудобствъ 
большихъ страхован1й есть еще два стредства; это застрахо- 
ван1е очень дорогихъ объектовъ не въ полной ихъ ценности 
и двойное страхован1е. На основан1и этихъ причинъ въ на- 
стоящее время р^дко можно наблюдать случаи, чтобы пред- 
меты большой ценвости отстранялись отъ страхован1я. Что 
касается малыхъ ценностей, то съ ними д^ло обстоитъ мен4е 
благопр1ятно: нын* д'Ьйствующ1я свободныя страховыя учреж- 
дешя часто не принимаютъ на страхъ малыхъ ценно- 
стей. Собственно говоря, есть техничесшй исходъ для устра- 
нен1я гЬхъ неудобствъ, въ воторымъ ведутъ малыя страхо- 
ван1я; исходъ этотъ состоитъ въ слЬдующемъ: страховое учреж- 
девпе можетъ вести операц1и по страхованхю малыхъ ценно- 
стей отдельно отъ страхован1й большихъ ценностей; еще 
лучше будетъ, если страховое учрежден1е занимается исвлю- 
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чительно только малыми страховав1ями. Съ технической 
стороны этотъ исходъ вполн-Ь возможенъ, ибо малыя страхо- 
вашя опасны для страхового учрежден1я не сами по себ-Ь; 
они опасны только тогда, когда смешиваются съ большими 
страхован1ями; если же страховое учрежден1е подберетъ 
массу почти одинаково малыхъ страхован1й, то оно въ технп- 
ческомъ отношен1и можетъ считаться столь же прочнымъ, какъ 
и другое страховое учреждеше, имеющее д^ло только съ боль- 
шими страхован1ями. Свободнымъ страховымъ учрежден1ямъ, 
конечно, изв-Ьстенъ этотъ исходъ; но т^мъ не мен-Ье они до 
сихь поръ мало прибегали къ нему, потому что частныя 
страховыя учрежден1я изб4гаютъ малыхъ страхован1й еще по 
н4которымъ другимъ причинамъ. Между прочимъ, частныя 
страховыя учреждения изб-Ьгаготъ малыхъ страхован1Й потому, 
что наборъ страхователей,. наблюден1е за страхователями, 
собирав1е прем1й и установлен1е ущерба въ этихъ страхова- 
Н1яхъ требуютъ большихъ усил1й со стороны учрежден1й и 
потому дорого стоятъ *). Указанное сейчасъ отстранен1е малыхъ 
страхован1й является обстоятельствомъ очень важнымъ по сво- 
имъ посл'Ьдств1ямъ: оно ведетъ къ тому, что классы населе- 
шя, наиболее нуждающ1еся въ страхован1и, лишаются его 
благо д4яшя; такъ, напр., при господств* только частнаго стра- 
хован1я нельзя разсчитывать на широкое распространен1е мало- 
ц-Ьнныхъ крестьянскихъ построекъ; особенно же нежелателенъ 
ВЫС0К1Й минимумъ ценностей, принимаемыхъ на страхъ, въ 
страхован1и жизни; при немъ большое количество рабочаго 
населешя можетъ быть отстранено отъ страхован1я ^). Такимъ 
образомъ, мы опять должны отметить новую слабую сторону 
частнаго страхован1я '). Впрочемъ, сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, что 



^) Справедливость заставляетъ уя^&зать на то, что въ Аыгл!а частныя 
страховыя учреждешя ухе сделали больш1е уса'Ьхн въдривлечешн малыхъ 
страхован1й; ворочемъ, честь широкаго распространен1я благод1ян1й страхо- 
ваи1Я на иалыя ценности должна быть приписана главныиъ образомъ одному 
ангдИскому обществу страхован1Я хизнн («Ргп^епиаи). Си. НавЪасЪ, Ые 
АгЬеНегуегв. 1п вго88Ьп1апшеп, въ Сопгай'а НапА^. I, 550. 

*) Нежелательность высокаго т1п1тпт'а страховыхъ суимъ отмечена 
также у веЬапег*а, 1. с, 184. 

>) Ёдвалн есть большая надобность оговариваться въ томъ, что от- 
страиеи1е малыхъ страхован1й по вышеуЕазанныиъ поводамъ мы не счи- 

17 
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малыя страхован1я отстраняются бол'Ье промышленными, ч'Ьиъ 
взаимными страховыми учрехден1ями; а изъ этихъ посл'Ьднихъ 
общества взаимной помощи, конечно, никоимъ образомъ не 
могутъ подлежать упреку въ отстранен1и малыхъ страховашй; 
они и возникаютъ почти исключительно въ интересахъ малыхъ 
страховашй; они распространяются т^мъ бол1^е, ч^иъ бол^е 
взаимный общества (въ т'Ьсномъ смысл'Ь) и промышленныя 
страховыя предпр1ят1я отталкиваютъ отъ себя малыя страхо- 
ван1я. Такимъ образомъ, если влад'Ьльцы малыхъ ц'Ьнностей, 
непринимаемыхъ въ техническомъ отношен1и рац10нально 
устроенными страховыми учрежден1ями, и могутъ помочь себ'Ь 
черезъ образован1е обществъ взаимной помощи, то, всетаки, 
они должны терп'Ьть тЬ техничесв1я невыгоды, которыми отли- 
чаются только что названный организащя ^). 

До 8аключев1я страхового договора страховое учрежден1е 
им'Ьетъ существенный интересъ еще въ установлеши степени 
в']^роятностн погибели для даннаго объекта. Страховое учрежде- 
Н1е ведетъ страхован1е, опираясь на таблицы, говорящ1я о 
частости наступлен1я той или иной опасности въ зависимости 
отъ главней шихъ коэффищентовъ этой опасности. Когда стра- 
ховое учрежден1е встр']^чается съ индивидуальнымъ объектомъ, 
подлежащимъ страхован1Ю, оно прежде всего должно отнести 
этотъ объектъ къ тому или иному классу по степени опасно- 
сти, для чего и собираетъ св%д']^н1я о томъ, въ какой ы^рЬ 
главн^йш1е коэффиц1енты ии1^ютъ силу именно по отношен1ю 
къ данному объекту. Кром*! главныхъ коэффиц1етновъ на сте- 
пень опасности по отношен1ю къ отдельному объекту, конечно, 
всегда д-Ьйствуютъ еще и мног1е друпе непостоянные факторы. 
Современныя страховыя учрежден1я не обладаютъ столь идеаль- 
ной полнотой наблюдев1я, чтобы им'Ьть въ своемъ распоряжен1и 
статистическое выражен1е вл1ян1я всЬхъ возможвыхъ факторовъ, 
могущихъ производить данную опасность. Но гЬмъ не мен-Ье для 
нихъ всегда необходимо въ каждомъ данномъ случае обращать 
внимаше и на эти особенные, быть можетъ, только весьма 
р-Ьдко д4йствующ1е факторы, ибо возможно, что въ отд'Ьльномъ 

таемъ единственной причиной слабаго развнт1И свободнаго страхован1Я 
среди низшихъ слоевъ иаселен1Я; о другихъ причинахъ этого явлен1Я ин 
найдемъ случай говорить въ другомъ ы'Ьст*. 
») См. выше, стр. 200. 
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ч^луча']^ тавимъ факторамъ принадлежитъ выдающаяся роль. Во 
всякомъ случа* страховая техника стремится къ тому, чтобы 
изучить возможно большее количество факторовъ, произво- 
дящихъ данную опасность, и дать имъ статистическое выра- 
жен1е. Большее или меньшее достижеше этого идеала ведетъ 
зат^^мъ къ тому, что съ большей или меньшей точностью 
установляется степень опасности для каждаго вновь страхуемаго 
объекта. Конечно, полнаго совершенства зд'Ьсь никогда нельзя 
ожидать; нельзя ожидать того, чтобы когда-нибудь самымъ д'Ья- 
тельнымъ страховымъ учрежден1ямъ удалось охватить все разно- 
образ1е объектовъ со стороны степени опасности; поэто му всегда 
страховыя учрежден1я будутъ практиковать систему разнесен1я 
рисковъ по классамъ, неособенно значительнымъ по числу. Это 
изучеше рисковъ со стороны степени опасности им^етъ весьма 
существенное значен1е: оно показываетъ, въ какое время по- 
гибаетъ данный родъ ц'1нностей; поэтому только оно можетъ 
дать отв^тъ на вопросъ о томъ, кашя части ц'Ьнностей нужно 
откладывать для того, чтобы приготовить возм'Ьщеше для 
т-Ьхъ, которыя погибнутъ. Общее изученхе ц-Ьлыхъ классовъ 
рисковъ выражается въ таблицахъ всякаго рода, начиная отъ 
таблицъ сгораемости здан1й до таблицъ смертности. Индиви- 
дуальное озвакомлен1е съ рисками предпринимается, какъ уже 
сказано, непрем'1нно всегда передъ застрахованхемъ каждаго 
объекта. Индивидуальное изученхе ведетъ къ тому результату, 
что поел* него устанавливается, какую часть данной цен- 
ности нужно откладывать для возм'Ьщен1я всЬхъ им^ющихъ 
погибнуть ценностей одного съ ней рода; говоря другими 
словами, индивидуальное изученхе играетъ самую существен- 
ную роль при опред*лен1и м-Ьры обязательствъ страхователя 
передъ страховщикомъ. 

То обстоятельство, что отдельные ценные обьекты отли- 
чаются большимъ разнообразхемъ по степени рискованности, 
ведетъ не только къ необходимости классификащи рисковъ, 
но им^ехъ еще и друг1я важныя посл'Ьдствхя въ страхован1и. 
Прежде всего обратимъ вниман1е на то, что всякое страховое 
учрежден1е им^отъ интересъ въ подбор'Ь и выборе рисковъ. 
Еслибы всЬ объекты изв'Ьстнаго рода им'Ьли одинаковую веро- 
ятность погибнуть отъ известной опасности, то страховыя 
учрежден1я не имЬли бы интереса делать ни подбора, ни выбора 
рисковъ: для ппхъ каждый рискъ им^ль-бы совершенно оди- 

17* 
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наковое значен1е и всяв1й предложенный въ застрахован1]о 
ценный объектъ они безъ особыхъ колебашй могли- бы брать на 
страхъ. Но такъ какъ этого однообра81я въ степеняхъ опасности 
н'Ьтъ, то страховые учрежден1я им-Ьготъ большой интересъ 
делать подборъ и выборъ рисковъ. Подборъ состоитъ въ томъ, 
что страховое учрежден1е старается набрать риски повозмож- 
ности одинаковой опасности или по крайней м'1р']Ь не слипи^омъ 
р'Ьзко отличающ1еся другъ отъ друга въ этомъ отношен1И. 
Этотъ подборъ д-Ьлается въ интересахъ прочности страхового 
учрежден1Я, ибо (какъ нами было выше сказано) слишкомъ 
резкое различ1е въ степени опасности собранныхъ рисковъ 
уменьшаетъ прочность данныхъ о вероятной погибели ихъ. 
Кром-Ь подбора страховое учреждеше им4етъ существенный 
интересъ еще делать и выборъ рисковъ. Выборъ состоитъ 
въ томъ, что страховое учрежден1е стремится не только на- 
брать риски, близк1е по степени опасности, но сверхъ того 
стремится и къ тому, что бы риски относились къ самымъ 
низкимъ степенямъ по опасности. Если общество ведетъ 
тщательный выборъ рисковъ, то оно можетъ разсчитывать на 
большой усп*хъ, выражающ1йся не только въ его прочности, 
но въ его доходности. Частнохозяйственное значен1е выбора 
рисковъ и состоитъ именно въ стремлен1и получить возможно 
ббльш1й доходъ. Выборъ рисковъ действительно можетъ вести 
къ доходности обществъ сл-Ьдуюшимъ образомъ. Всякое стра- 
ховое общество ведетъ д*ло, им*я подъ руками хорошую 
или плохую таблицу в^роятныхъ наступлешй т4хъ или иныхъ 
опасныхъ событ1й. Эти таблицы являются плодомъ наблюде- 
Н1Я обыкновенно самихъ обществъ надъ даннаго рода опасно- 
стью въ прим'Ьнен1и къ большему числу наблюдаемыхъ слу- 
чаевъ, и притомъ обыкновенно въ прим%нен1и къ собствен- 
ному же страховому составу. Таблицы такимъ образомъ ничего 
не выражаютъ кром* средней вероятной потери ценности, 
выведенной по наблюден1ямъ, какъ надъ дурными, такъ и 
надъ хорошими рисками. Ясно, что всякое общество, при за- 
влючен1И новыхъ страхован1й , делающее стропи выборъ 
рисковъ, можетъ получить излишн1й доходъ всл'1дств1е того, 
что действительная погибель такъ выбранныхъ рисковъ будетъ 
мен^е потери, ожидаемой по таблице. Такимъ образомъ, множе- 
ство рисковъ, могущихъ быть застрахованными въ данномъ обще- 
стве, взорамъ общества представляются то, какъ худые, то какъ^ 
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хорош1е; худыми рисками будутъ т%, индивидуальная степень 
рискованности которыхъ подъ влхяшемъ какихъ нибудь особен- 
ныхъ обстоятельствъ выше табличной; общество, по возмож- 
ности, старается ихъ игб^жв,тъ\ такъ, при страхован1и на 
случай смерти человЪкъ несовс^мъ здоровый является худымъ 
рискомъ. Наоборотъ Т'Ь риски, въ которыхъ индивидуальная 
в'Ьроятность подъ вл1ян1емъ какихъ-нибудь особенннхъ обстоя- 
тельствъ ниже табличной; являются съ точки зр^шя интере- 
совъ общества хорошими и потому для него желанными; напр. 
хорошимъ рискомъ является бол'Ьзненный челов^къ, страхую- 
щ1йся на дожит1е до какого-нибудь отдаленнаго года. Между 
промышленными страховыми учреждешями идетъ особенно 
оживленная борьба изъ>за хорошихъ рисковъ. Врочемъ, сл'Ь- 
дуетъ указать на то, что подборъ и выборъ рисковъ имЪетъ 
значен1е не только для промышленныхъ обществъ, но и для 
взаимныхъ. Въ посл-Ьднихъ подборъ выражается въ томъ, что 
въ нихъ соединяются, по возможности, влад'Ёдьцы одинаковыхъ 
по риску ц^^нностей, а выборъ проявляется въ томъ, что разъ 
составившееся общество стремится отклонить вовыхъ страхо- 
вателей съ худыми рисками; выгодность такого поведен1я про- 
является въ вл^Ь меньшей стоимости страховашя для членовъ 
взаимнаго общества. 

Въ предыдущемъ указано значен1е подбора и выбора 
рисковъ съ частнохозяйственной точки зр1^шя, именно съ точки 
зр'Ьн1я частныхъ страховыхъ учреждений. Съ этой точки зр*- 
В1Я оба эти явлен1я оказываются вполне естественными. Но 
эти же явлен1я съ народнохозяйственной точки зр-Ьшя пред- 
ставляются не вполн*]^ желательными, потому что они им'Ьютъ 
въ своемъ результат-Ь оставлен1е части населен1я безъ за- 
страхован1я. Особенно въ страхован1и жизни число „откло- 
ненныхъ" является значительвымъ всл'Ьдств1е того, что зд-Ьсь 
часто оказываются „худые" риски всл'Ьдств1е болЬзненности 
всякаго рода. По отношешю къ страховашю жизни возникъ 
даже особый вопросъ объ „отклоненныхъ", который въ последнее 
время подвергается довольно оживленному обсужден1ю въ 
литератур* по страхован1ю ^). Обсужден1е этого вопроса 



*) Си. напр. Ьагагпв, В1е Уег81сЬегап^ Аег АЬ^б]е11п(;еп. БЬгепг\чге1б^'8 
Аввеспгапг. - ДаНгЬ., ЛаЬ?. IX, 2 ТЬ.; ВосЬЬеш, Рппс1р йег Аовкве ипЛ 
^16 Уег81сЬегап^8^}11^ке!1 Аег Мавзе. 1Ъ. ДаЬ^. 1У.; ОеЪапег, 01е зо^епапп^е ЬеЪепв- 
1гвг81сЬ., 290 н ел. 
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им'Ьетъ ц-Ьлью изыскать практическ1я средства для устране- 
шя или, по крайней м'Ьр'Ь, для уменьшен1я отклонен1'й отъ^ 
страховашя. Въ качеств-Ь практическихъ средствъ разр4шен1я 
вопроса объ отклоненныхъ предлагаются различные исходы. 
Такъ, предлагаютъ устройство особыхъ страховыхъ обществъ 
для отклоненныхъ. Попытки устройства такихъ обществъ 
были, но успеха он* не им4ли по той понятной причин'Ь, 
что эти страховыя учрежден1Я должны были имЬть д4ло съ 
весьма плохими страховыми объектами; прем1и въ этихъ обще- 
ствахъ были естественно очень высоки и вели къ частымъ 
отпаден1ямъ отъ страхован1я; наконецъ эти общества не могли 
всетаки принимать самые дурные риски и такимъ образомъ 
отклоненные были и при нихъ *). Предлагаютъ зат'Ьмъ обыкно- 
веннымъ страховымъ обществамъ не уклоняться отъ худыхъ 
рисковъ и сверхъ того предлагаютъ этимъ обществамъ и 
вс^мъ страхователям ъ проникнуться до известной степени аль- 
труистическими побуждениями и не брать слишкомъ высокихъ 
прем1й съ больныхъ страхователей ^). Но эти гуманныя по- 
желан1я оказываются безрезультатными: ни страховыя учре- 
ждешя, ни страхователи не проникаются альтруистическими 
чувствами; страхователя съ хорошими рисками, не желая 
платить за нездоровыхъ, ищутъ такихъ обществъ, гд* съ нихъ 
берутъ дешевле, итак1я общества находятся. Такъ какъ дал-Ье 
въ страхован1и жизни вопросъ объ отклоненныхъ усложненъ 
т-Ьмъ, что главн^йппй факторъ, д'Ьлающ1й риски дурными 
(болезненность) статистически мало изученъ, то для устране- 
Н1Я этого техническаго недостатка сов4туютъ применять къ 
неблагопр1ятнымъ рискамъ собиранхе прем1й по принципу обло- 
жешя. Этотъ принципъ состоитъ въ томъ, что прем1и взи- 
маются въ конц-Ь операц10ппаго пер10да и въ размер* д-Ьй- 
ствительныхъ потерь , им'Ьвшихъ м-Ьсто въ течен1и этого 
пер10да. Но этотъ принципъ очень трудно приложимъ въ 
страхован1и жизни, ибо зд^сь риски отличаются прогрессив- 
ностью, всл'Ьдств1е которой прем1и при систем* обложен1я 
будутъ постоянно рости и подъ конецъ будутъ почти невыно- 
симыми ^). 

^) о неудач!Ь такихъ обществъ Ом. у Вгйтег'а. 122, такхе у Ьагагпв'а, 
1. с. 49. 

') Это ра8р1шен1е вопроса рекомендуетъ ОеЪааег, 1. с. 297 также 305. 

^) Обо всЬхъ этнхъ прхемахъ разр:Ьшен1Я вопроса объ отклоненныхъ 
см. у веЪапег*а, 1. с, 296 и ел. 
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Сейчасъ указанные способы разр1;шен1я вопроса объ 
от1;лоненныхъ предлагаются при предположев1и свободы страхо* 
ван1я. ВсЬ эти способы, какъ мы вид']^ли, не разр'Ьшаютъ 
вопроса. Мы идемъ дал-Ье и утверждаемъ, что въ свободномъ 
страхован1и и. нельзя найти способа для удовлетворительиаго 
разр'Ьшешя этого вопроса. Въ самомъ д'Ьл'Ь, нельзя себ* 
представить, чтобы частныя страховыя учрежден1я когда-нибудь 
отказались отъ столь естественныхъ способовъ обезпечеп1я 
себ'15 прочности и усп-Ьха, какъ подборъ и выборъ рисковъ. 
Если же всегда будуть практиковаться ими эти пр1емы, то 
всегда будутъ отклоненные риски, какъ въ имущественномъ 
страхобап1и, такъ и въ страхован1и жизни. Еслибы даже 
частныя общества и отказались отъ подбора и выбора рисковъ, 
то чрезъ это страхован1е могло бы потерять значительную 
часть своей целесообразности именно сл4дующимъ образомъ: 
въ свободномъ страхован1и страхователи обращаются къ страхо- 
ван1ю тогда, когда сочтутъ это для себя нужнымъ; если бы 
у страхователей не было боязни, что страховое учрежденхе 
не возметъ на страхъ ихъ плохихъ рисковъ, то они стали 
бы нередко откладывать страхован1е до посл-Ьдней крайности, 
до того времени, когда становится въ высшей степени в-Ьро- 
ятнымъ, что опасность скоро наступитъ, но страхованте при 
такихъ услов1яхъ мало целесообразно; при такихъ услов1яхъ 
стоимость охранения ценности или, все равно, стоимость страхо- 
ван1я можетъ поглотить почти всю ценность; страхован1е 
наиболее цЬлесообразнымъ является въ томъ случае, когда 
оно начинается съ перваго момента возникновен1я ценности и 
когда издержки охранен1я ценности путемъ страхован1я разлага- 
ются на весь пер10дъ существовав1я ценности. Наиболее дЬй- 
ствительнымъ прхемомъ разр'1шен1я вопроса объ отклоненныхъ 
рисковъ является только пром'Ьнен1е начала принудительности 
страхован1Я и притомъ принудительности въ двухъ отношен1яхъ: 
въ отнотен1и страхователей и въ отношеп1и страховыхъ учреж- 
ден1й. Что прим'Ьпеп1е принципа обязательности страхован1я 
им^отъ такое значен1е для разр1>шен1я вопроса объ отклонен- 
ныхъ, признаютъ и противники этого принципа '). Обязатель- 
ное страхован1е является наиболее действительнымъ способомъ 



') Наор., веЬааег. I. с. 301. 
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разр^шен1я вопроса объ отклоненцыхъ рискахъ не только съ 
чисто вн-Ьшней стороны; съ этой стороны его усп'Ьхъ, конечно, 
будетъ полнымъ, если государство принудить всЬхъ влад'кль- 
цевъ данныхъ ц']^нностей страховаться, а страховые учрежде- 
В1Я обяжетъ вс^^ эти ц']^нности безъ всякаго исключешя 
принимать. Обязательное страхован1е по отношен1Ю къ откло- 
неннымъ будетъ имЬть и виутренн1я достоинства, а именно 
сл'Ьдующ1я: владельцы Ц'Ьнвостей не будутъ откладывать страхо- 
ван1е до посл-Ьди^й крайности, ибо они будуть обязаны застрахо- 
вать ихъ въ определенный срокъ; напр. въ страхован1и жизни 
всЬ лица, Д0СТИГШ1Я изв-Ьстнаго возраста, должны будутъ 
застраховать себя; такимъ образомъ, чрезвычайно уменьшится 
процентное отношен1е дурныхъ рисковъ ко всЬмъ застрахован- 
нымъ; это относительное уменьшен1е дурныхъ рисковъ про- 
изойдетъ еще и потому, что срокъ, въ который владельцы 
изв'Ьстныхъ ц-Ьнностей обязаны будутъ застраховаться, по обще- 
му правилу, будетъ совпадать съ наиболее благопрхятнымъ 
положен1емъ рисковъ; напр. обязательное страхованхе жизни 
естественно можетъ начинаться съ начала производительнаго 
возраста; такимъ производительнымъ возрастомъ для обыкно- 
венныхъ рабочихъ является 15 — 16 л^тъ; ясно, что въ этомъ 
возрасти процентное отношен1е людей бо.тЬзненныхъ ко всему 
числу лицъ тойже возрастной группы является наименьшимъ. 
При обязательномъ страхован1и дал^е дурные риски не будутъ 
большой тягостью для страховыхъ учрежден1й; эти риски бу- 
дутъ по количеству настолько значительны, что могутъ со- 
ставить особую группу страхователей. Отм-Ьченное нами сей- 
часъ лучшее разр'Ьшен1е вопроса объ отклоненныхъ рискахъ 
въ обязательномъ страхован1и^ ч]Ьмъ въ свободномъ, мы должны 
будемъ припомнить впосл^дствхи , когда будемъ обсуждать 
общее значен1е начала обязательности въ страхован1и. 

Когда установлена страховая сумма иклассъ опасности, 
къ которому предлагаемый къ страхован1Ю объектъ относится, 
тогда для заключен1я страхового договора остается еще уста- 
новить м'Ьру обязательства со стороны страхователя. Страхо- 
ван1е возстановляетъ страхователю ценность такой-то вели- 
чины при погибели ея отъ такой-то опасности; производить ли 
страхователь эту услугу самъ для себя и притомъ изолиро- 
ванно или въ сообществ* съ другими, или же эту услугу онъ 
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лолучаетъ отъ третьихъ лицъ , все равно, ея произведеше 
имЬетг ту или иную стоимость; стоимость услуги охранен1я 
ц^&нности черезъ страхован1е называется прем1ей. Намъ пред- 
стоитъ теперь изучить съ различныхъ сторонъ эту ценность 
страхового охранешя благъ. Приступая прежде всего къизу- 
чешю высоты прем1Й, мы въ самомъ начал'Ё должны указать 
на то, что въ натуральномъ страхован1и прем1я по своему 
характеру отличается отъ прем1и въ страхован1и м-Ьновомъ. 
Въ нервомъ прем1я является только показателемъ того, что 
стоитъ охраненхе ценности путемъ страхован1я, если влад4- 
лецъ ея решился самъ для себя произвести это охраненхе въ 
ютл-бльности отъ другихъ или въ сообществ* съ другими вла- 
дельцами ценностей того же рода Въ м^новомъ же хозяй- 

Ч^ТВ']^ ПреМ1Я является ОДНИМЪ ИЗЪ ВИДОВЪ М'ЁНОВОЙ ц'бнности 

и подчиняется тЬ^п» же общимъ правиламъ, которымъ подчи- 
няется всякая м'Ьновая ценность. Если идетъ р'Ьчь о высот* 
меновой ценности какого - нибудь матерхальнаго блага или 
услуги, то известно, что на эту высоту вл1яютъ два фактора: 
стоимость вещи или услуги и ихъ полезность. Такимъ обра- 
зомъ, если мы будемъ сейчасъ говорить о высогЬ прем1й 
во взаимномъ и промышленномъ страхован1и, то мы найдемъ 
между ними общую точку соприкосновен1я, а именно сле- 
дующую: прем1я въ промышленномъ страховаши есть мено- 
вая ценность услуги, оказываемой страховщикомъ страхова- 
телю; какъ всякая меновая ценность, она имеетъ однимъ 
изъ своихъ опред^ляющехъ факторовъ стоимость произведе- 
шя вещи или услуги; следовательно, изучая высоту прем1И 
въ промышленномъ страхован1и, мы должны обратить непре- 
менно вниман1е на стоимость страховой услуги для самого 
страховщика, на его собственныя издержки по страхованхю. 
Въ страховаши же натуральномъ эта стоимость страхован1Я, 
эти собственныя издержки какъ разъ составляютъ всю пре- 
М1Ю. Итакъ, будемъ говорить прежде всего о стоимости стра- 
хован1я. 

Стоимость всякихъ благъ и услугъ очень много зави- 
ситъ отъ техническихъ моментовъ; сколько труда и другихъ 
матер1альныхъ ценностей тратится на создан1е даннаго блага, 
вависитъ отъ естественныхъ свойствъ этого блага, опреде- 
ляющихъ ту или иную трату труда такого-то специфическаго 
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характера или тратутакихъ-тоитакихъ-то другихъ матер1аль- 
ныхъ вещей въ известной пропорщи. Говоря о стоимости^ 
страховыхъ услугъ, мы должны говорить* тоже следовательно 
о технической сторон-Ь страхован1я. Подробное изложее1е 
технической стороны страхован1я не входитъ въ нашу задачу, 
во-первыхъ, потому, что мы пишемъ экономическое, а не 
техническое сочиненхе о страхован1и, и во-вторыхъ, потому, 
что экономистъ, по общему правилу, не обладаетъ удовлетво- 
рительными техническими познан1ями; трудно ему овладеть 
и сложной техникой страхованхя, особенно страхован1я жизни. 
Впрочемъ, нельзя и рекомендовать экономисту затрату огром- 
наго количества силъ на полное изучен1е технической сто- 
роны страхован1я, ибо для его ц^лей достаточно самыхъ эле- 
ментарныхъ техническихъ познан1й. Эти элементарныя св*- 
д-Ьнхя обыкновенно достаточны для того, чтобы разсмотр-Ьть 
т* экономичесшя особенности въ страхован! и, которыя выз- 
ваны техническими услов1ями. На этихъ основан1яхъ и мы 
ограничимся зд^сь самыми общими и элементарными указа- 
шями на технику страхован1я и сейчасъ только въ отногае- 
Н1И ея къ стоимости страховап1я. 

Стоимость благъ определяется тратой труда и тратой 
другихъ матер1альныхъ ценностей. По техническимъ особен- 
ностямъ страхован1е требуетъ относительно малой траты тру- 
да. Трудъ, здесь требуемый, является не простымъ физиче- 
скимъ трудомъ, а трудомъ бол^е высокихъ качествъ; онъ 
состоитъ въ руководительстве страховымъ хозяйствомъ, въ 
счетныхъ операщяхъ по страхован1ю и, главнымъ образомъ, 
въ наборе страхователей, въ наблюдеБ1и за застрахованными 
ценностями и въ регулирован1и происшедшихъ потерь. Все ви- 
ды этого труда таковы, что ихъ можно назвать однимъ общимъ 
именемъ труда по управлен1Ю страховымъ хозяйствомъ. Опла- 
та этого труда по управленхю и составитъ первую статью въ 
стоимости, въ гобственныхъ издержкахъ страховашя ^). 

Главнейшую статью издержекъ по страхован1Ю состав- 
ляетъ возстановлеше погибшихъ ценностей. Техническ1я осо- 
бенности страхования ведутъ къ тому, что эта главнейшая 



') Издерхки управлев1я въ н^мецкихъ обществахъ страхован1я жизни 
составляли въ 1892 г.— 9,б7о премгй. См. Вгйтег, 139. 
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статья издержекъ не состоитъ въ матер1альной трат'Ъ каБихъ- 
нибудь прежде созданныхъ ценностей со стороны самого- 
производителя страховыхъ услугъ; хотя зд-Ьсь эти издержки 
состоять тоже въ разрушен1и ценностей, но это разрушен1е 
производится не страховымъ учрежденхемъ, а случайными со- 
быт1ями. Такъ какъ объемъ д-Ьйствительныхъ потерь въ ц'Ьнно- 
стяхъ при заключен1и страховой сделки неизв-Ьстенъ, то съ 
точностью въ это время неизвестны и издержки разсматри- 
ваемаго вида, падаю1Д1Я на отдельное страховаше. Эти издерж- 
ки отд'Ьльнаго страховашя определяются только по вкроят- 
нымъ вычислен1ямъ. Главн'Ьйш1е факторы, определяющге 
издержки по отдельному страхован1ю состоять въ сл^дую- 
щемъ ^). Во-первыхъ, сл^дуеть указать на время, въ теченхи 
котораго требуется определить издержки по страхован1ю для 
известнаго объекта; ч'Ьмъ больше время, которое мы беремъ 
за основан1е для разсчетовъ, темъ более вероятности для по- 
гибели данной ценности отъ известной случайности. Затемъ, 
во-вторыхъ, однимъ изъ главнейшихъ факторовъ является 
страховая сумма, въ которой ценность принята на страхъ; 
чемъ более эта сумма, темъ большая ценность погибаетъ 
при наступлен1и несчастья и тЬмъ больше будетъ страхо- 
вое вознагражден1е. Третьимъ факторомъ издержекъ является 
вероятность настуилен1я несчастнаго событ1я и, наконецъ, 
если предполагаемый ущербъ можетъ быть частичнымъ, то чет- 
вертымъ факторомъ будетъ вероятная интензивность ущерба. 
Два послёднихъ фактора являются именно теми, которые 
устанавливаются только какъ вероятныя после статистиче- 
скаго наблюден1я надъ массой случаевъ. Все разнообразныя 
таблицы, которыми пользуются страховыя учрежден1я, со- 
держать въ себе указан1я именно на эти факторы; такъ, въ 
таблицахъ иожаровъ здан1й мы найдемь данныя о томь, ка- 
кой процентъ домовъ загораетъ въ течен1и известнаго пер10- 
да, обыкновенно, въ теченхе года; въ этихъ же таблицахъ мы 
найдемъ также данныя о томъ, какова средняя сгораемость 
при каждомъ пожаре; притомъ эти данныя классифици- 
руются въ зависимости отъ главнейшихъ коэффиц1ентовъ. 



') Объ этомъ ср. у Оа11п8, 1. с. 25: также у СЬапГСоп, Ьев аввигапсев, 
I, 103 и ел. 
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ироизводящихъ данвую опастность (т. е. въ нашемъ прим*- 
р^ пожаръ); классвфиващя выражается въ томъ, напр., что 
данныя о загораемости и сгораемости собраны и установлены 
особо для важдаго изъ наблюдаемыхъ коэффиц1ентовъ; такъ, 
напр., особо для здан1й каменныхъ и особо для здан1й дере- 
вянныхъ. Таблицы смертности, о которыхъ писатели по стра- 
:хован1ю тавъ много говорятъ ^), им*ютъ также только то 
значен1е для страхован1я, что он* указываютъ степень ве- 
роятности смерти для отд^льнаго лица и притомъ въ зави- 
симости только отъ одного коэффицхента, именно отъ возра- 
ста. Для ц4лей страхован1я въ таблицахъ смертности совер- 
тпенно достаточно двухъ рядовъ: одинъ рядъ долженъ обоз- 
начать возрастъ лицъ, надъ смертностью которыхъ делались 
наблюден1я; другой рядъ долженъ показывать, сколько лицъ 
даннаго возраста остается въ живыхъ. Если таблицы смерт- 
ности содержатъ иногда еще друг1е ряды цифръ, то эти дру- 
Т1е ряды являются производными отъ первыхъ; напр., число 
умершихъ на данномъ году возраста къ числу всЬхъ лицъ 
того же возраста можетъ быть выражено въ процентахъ. 

Итакъ, изъ четырехъ факторовъ, опред4ляющихъ техни- 
чески стоимость страхован1я, два посл'Ьднихъ являются только 
вероятными величинами; одинъ изъ этихъ факторовъ всегда 
имеется на лицо, всегда д^йствуетъ; этотъ всегда дЬйствую- 
Щ1Й факторъ есть степень вероятности наступлен1Я яесча- 
стнаго событ1я; другой изъ двухъ последнихъ факторовъ мо- 
жетъ и не действовать, если известно, что несчастное собы- 
Т1е, противъ котораго страхуются, всегда сопровождается пол- 
нымъ уничтожен]емъ ценности и никогда частичнымъ. Но, 
такъ какъ одинъ изъ факторовъ, являющейся величиной 
только вероятной, всегда действуетъ, то по этому величвна, 
выражающая стоимость страхованхя будетъ также всегда только 
вероятной. Все сказанное о стоимости страхован1я намъ 



') Сеолыго мы иожемъ судить, очень хорошимъ сочинен1емъ по тех- 
нике страхован1я жизни является ТУ. Кагор, НапАЬпсЬ <1ег ЬеЪеп8Уег81€11е- 
гив^. 2 Аив^. 1885 г. Въ дтомъ сочинен1Н приведены и мноНя .таблицы 
сиертности, употребляемня различными страховыми обществами. Одна изъ 
довольно употребительныхъ таблицъ смертности, именно таблица Зюсьмиль- 
ха-Баумана приведена у Лаврентьева, Самопомощь и страхован{е хнзни, 
•стр. 101 и ел. 
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остается пояснить еще прин']&рами. Предположимъ, страхуется. 
Еаменный домъ и сл'Ьдуетъ опред'Ьлить стоимость страховашя. 
этого дома. Для этого прежде всего, конечно, придется уста- 
новить срокъ, на который страхованхе заключается; допу- 
стимъ, какъ это въ д^Ьйствитедьности обыкновенно бываетъ- 
въ вещномъ страхован1и, что срокъ будетъ годичнымъ. Дал-Ье 
необходимо будетъ знать страховую сумму; предположимъ, 
что домъ принятъ въ своей полной ценности, равняющейся 
30,000 р. Дальн'Ъйшимъ шагомъ при опред']Ьлен]и стоимости 
страхован]я дома будетъ справка въ таблиц'^ пожаровъ о томъ, 
какова годичная в'Ьроятность наступлен1я пожара для камен* 
ныхъ домовъ; допустимъ, что по таблиц-Ь эта вероятность, 
равна */10оо- Наконецъ въ той же таблиц* мы должны узнать 
вероятную интензивность пожаровъ для каменныхъ домовъ*,^ 
пусть табличная интензивность будетъ ^/д. Теперь мы знаемъ 
всЬ факторы, опред'Ьляющхе стоимость страховашя дома п 
можемъ ее высчитать; она будетъ равна 30.000 Х*/,оооХ ^/8= 
56 р. 25 коп. Подобнымъ же образомъ вычисляется ежегод- 
ная стоимость страхован1я жизни; предположимъ, что трид- 
цатил'Ьтн1й мужчина желаетъ застраховать капиталъ въ 
10.000 руб. на случай смерти въ ближайшемъ году; изъ ка- 
кой-нибудь таблицы смертности мы должны узнать цифру, 
показывающую вероятность смерти для тридцатил^тнаго въ 
течен1и сл^дующаго года; напр. изъ таблицы готскаго банка ^) 
мы узнаемъ, что эта вероятность равна 0,600^/^; такимь 
образомъ стоимость страхован1я тридцатил^тняго мужчины въ 
указанной сумм* составитъ 10.000X0,600=60 руб. 

Въ страхован1и жизни вычислешя стоимости однако не 
такъ просты, какъ сейчасъ указано. Они были бы столь про- 
стыми въ томъ случаЬ, если бы договоры о страхован1и жизни 
заключались обыкновенно , какъ въ вещномъ страховаши, 
только на годъ, если бы кромЬ того страхованге жизни бы.10 
исключительно капитальнымъ и еслибы, наконецъ, въ страхо- 
ван1и жизни не приходилось считаться съ наростан1емъ про- 
центовъ. Какъ известно, вс* эти три подположен1я въ дей- 
ствительности не им^ютъ м-Ьста. Известно, что въ д^йстве- 



^) дтш таблица помещена у Етт1п$гКаа8, ЬеЬепв^егв., въ СопгайЧ 
Напа1Гбг1., ПГ, 998. 
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тельности договоры по страхованхю жизни обыкновенно завлю- 
чаются на долпе сроки; по крайней ^1^р% такъ бываетъ почти 
всегда въ главн'Ьйшемъ вщЪ страхован1я жизни, именно въ 
страхован1и на случай смерти. Целесообразность долгосроч- 
ныхъ договоровъ въ страховаши жизни вызвана прогрессив- 
ностью т-Ьхъ рисковъ, съ которыми зд^сь приходится им^ть 
Л,^ло. Всл^дствге этой прогрессивности рисковъ договоры кратко- 
срочные ведутъ къ тому, что страхователь долженъ съ каж- 
дымъ новымъ годомъ платить все большую и ббльшую прем1ю, 
такъ что, наконецъ, платежъ премхи можетъ сделаться для него 
непосильнымъ ^). Поэтому съиздавна практикуется тотъ прхемъ, 
что страховые договоры заключаются на долг1е сроки и пла- 
тежи страхователя разлагаются равномерно на вс^ годы су- 
ществован1я договора; благодаря этому прхему платежъ пре- 
М1Й является бол^е удобнымъ для страхователя. Очевидно, 
что такая практика страхован1я жизни усложняетъ вычисле- 
Н1е стоимости страхован1я: нужно сразу высчитать величину 
будущихъ платежей страхователя и превратить ее въ ежегод- 
ную. 

Равнымъ образомъ и то обстоятельство, что кром-Ь ка- 
питальнаго страхован1я жизни нередко практикуется еще и 
рентное страхован1е, отражается усложняющимъ образомъ на 
вычислен1яхъ стоимости страхован1я жизни, ибо вычисленхе 
пожизненныхъ рентъ является не совсЬмъ простымъ д4ломъ. 
Наконецъ, вычислен1е стоимости страхован1я жизни услож- 
няется тЪмъ, что приходится брать въ разсчетъ наростан1е 
процентовъ, и притомъ процентовъ сложныхъ; такъ, напр., 
если страхователь последовательно изъ года въ годъ д^лаетъ 
взносы въ страховое учрежден1е за обязательства, которыя 
со стороны последняго возникнуть только черезъ долгое 
время, то взносы страхователя должны увеличиться процен- 
тами; другими словами его взносы должны быть несколько 
меньше по сравнен1ю съ теми, которые онъ делалъ бы, если- 
бы не принимались въ разсчетъ проценты; равнымъ образомъ 



^) Ётт!пд1)аи8 высчиталъ, что для застраховашя 100 М. на случай 
смерти 80-л:1^ти1й должеиъ уплатить премш въ 16,68 М., а 90-л(тн1Й— въ 
30,12 М., причемъ ие считается еще надбавка для П0Брнт1Я расходовъ ло 
уоравленш- См. Ётпи'п^Ьаиз, ЬеЬеп8уег8, въ СопгасС^ Яапс1\г« 1Л', 1000. 
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будущхе платежи со стороны страхового учреждев1я должны 
быть сведены къ наличной ц'Ьнности, должны быть дисвонтн- 
розаны '). Какой процентъ берегся страховыми учрежден1яии 
при этихъ вычислен1яхъ, зависитъ, конечно, прежде всего 
отъ обычнаго уровня процента въ стран*; счетный процентъ 
никогда не можетъ быть выше этого обычнаго въ стран* 
процента. Если бы страховое учрежден1е взяло въ основаше 
своихъ разсчетовъ премШ процентъ бол^евысошй, ч*мъ обыч- 
ный, то оно не выручило бы его само и такимъ образомъ не 
дополучило бы со страхователей некоторой части стоимости 
страховашя. Можно сказать, что процентъ страховыхъ учреж- 
денШ долженъ быть несколько ниже обычнаго процента, по- 
тому что предполагается, что страховое учрежден1е будетъ по- 
мещать свои денежныя средства только самымъ надежнымъ 
образомъ. Въ настоящее время, особенно въ Западной Евро- 
пе, благоразумное страховое учрежден1е едвали можетъ класть 
въ основан1е своихъ разсчетовъ процентъ^ б6льш1й 3,6. 

Чтобы показать, какъ делаются вс* эти сложвыя вычи- 
слев1я страхован1Я жизни, возмемъ одинъ какой-нибудь при- 
м*ръ. Предположимъ, что 60-л*тн]й мужчина желаетъ за- 
страховать 100 руб. на случай смерти въ готскомъ банк* *). 
Спрашивается, какова должна быть ежегодная прем1я (безъ 
издержекъ на управлен1е) такого лица. Наше вычислете сна- 
чала должно поставить себ* ц*лью высчитать наличную сто- 



^) Нржпомнжмъ здФсь формулу сложныхъ процеытовъ; она им^етъ 

( * р \1 
сл*дугощ1Й видъ: л'=*'\ Тоо/ " гласитъ, во что (а') обратится капи- 

талъ (а) при изй*стномъ процент* 0>) черезъ таЕое-то число л*тъ Ц). По 
этой формул'Ь легко высчитать во что (а^) обращается одинъ рубль (а) при 
процент*, напр., 3.5 (р) черезъ одинъ, два, три {I) и т. д. года, а именно 
одинъ рубль черезъ годъ обращается въ 1,035, черезъ два— въ 1,035*, че- 
резъ три->въ 1,035' и т. д. Равнымъ образомъ по этой формул* легко вы- 
считать, какую наилучшую ценность (а) им*стъ одииъ рубль (а') при про- 
цент* 3,5 (р), если нлатежъ его предстоитъ черезъ годъ, два или три (О, а 

именно рубль будетъ им*ть наличную ц*нность равную; — ^^^^-или. 



1,035 1,035* 

или и т. д. 

1,035^ 

*) Мы н*сколько видоизм*нилн ирнм*ръ, приведенный у Етт1п^- 

Ьаая; ЬеЬепятег?., Сопгад'я Нап(1^0г1егЬ. IV, 1000. 
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нмость страховой суммы въ 100 руб. для мужчины 60 л'Ётъ. 
Вычислен1е это д-Ьлается такъ. По таблиц* готскаго банка 
видно, что изъ всей группы мужчинъ, надъ которыми дела- 
лись наблюден1я при составлен1И этой таблицы, къ 6 О- лет- 
нему возрасту остались въ живыхъ 6479 челов'Ькъ, къ бХ-л-Ьт- 
нему возрасту — 6269, къ 62-л4тнему — 6050 и наконецъ къ 
97-л4тнему возрасту остается въ живыхъ только одинъ; та- 
кимъ образомъ, между 60-л']&тнимъ и бЬл^тнимъ возрастами 
умираетъ — 210 челов4къ, между 61-мъ и 62-мъ годомъ уми- 
раетъ 219 челов*къ и, наконецъ, между 96-мъ и 97-мъ годомъ 
умираетъ последнее лицо. Изъ этихъ табличныхъ данныхъ 
видно, что вс*мъ 6479 мужчинамъ, которымъ исполнилось 
60 л-Ьтъ, страховое учрежден1е должно будетъ уплатить сле- 
дующую величину страховыхъ суммъ: черезъ годъ 210X100, 
черезъ годъ еще 219X100 ••• и черезъ 37 л-Ьтъ должно упла- 
тить еще 100 руб. последнему умершему къ этому году ^); 
наличная ценность (при 3,5 ^/ф) этихъ последовательныхъ пла- 

^ . 210,100 219.100 100 

тежей будетъ: -^-^ , -^^^^....., ^^^^^ ; общая наличная 

ценность всехъ этихъ будущихъ платежей страхового учреж- 

. ^ 210.100 219.100 100 .оолпл к хт 

дешя будетъ: -^^4- -31;^з5^.... 4-^^^35^=422090 руб. Но 

эта последняя величина составляетъ наличную ценность бу- 
дущихъ страховыхъ вознагражден1й для 6479 живущихъ въ 
начале 60 летъ; следовательно все они вместе должны упла- 
тить эту сумму, чтобы каждому изъ нихъ при смерти стра- 
ховое во8награжден1е могло выдать по 100 руб.; одному при- 

. 422090 ^--- ^ т. 

дется, такимъ образомъ, уплатить: -^^=о-=65,15 руб. Если 

бы 60-летн1й пожелалъ застраховать себе сумму въ 100 руб. 
за единовременную прем1ю, то она (безъ другихъ расходовъ) 
была бы равна именно 65,15 руб. 

Но, какъ не разъ было упомянуто, прем1и въ страхова- 
ши жизни бываютъ ежегодными и притомъ равномерными; следо- 
вательно эту единовременную прем1ю въ 65, 15 руб. нужно пре- 



') Для простоты предполагается, что страювня суммы выдаются въ 
жонцФ того страюваго года, въ Еоторомъ последовала смерть. 
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вратить Бъ ежегодные пожизненные платежи. Д']&лается это 
сл-Ьдующимъ образомъ: высчитывается сначала, какова будетъ 
наличная ценность ежегодныхъ платежей вс4хъ 60-л4тнихъ 
до ихъ ОЕОнчательнаго вымиран1я, если ежегодный платежъ 
со стороны каждаго живущаго будетъ равенъ толкко одному 
рублю въ годъ. Сумма этихъ платежей будетъ равна — 6479 р. ') -ь 

6269 -+-6050-1- -1-1, а наличная ценность этихъ платежей « 

^.„^ 6269 6050 1 ^^^-, ^ 

^*^^ "^1:035 -^1:035^^ Тозб^^^^"^ РУ^- ^Р^л°'^ ^*«- 

ность «= . = 10,31 руб. Такимъ образомъ, наличная ц4нность 

одного ежегоднаго рублеваго платежа, взятаго насебя 60-л*т- 

нимъ мужчиной, обращается въ 10,31 руб.; следовательно, 

чтобы ежегодными платежами уплатить ценность въ 65,15 руб., 

< 65,15 

достаточно будетъ, если эти ежегодные платежи равны^^г^ =- 

6,32 р. 

Бъ предыдущемъ указанъ самый рац10нальный способъ 
вычислен1я стоимости страхован1я; его ращональность состо- 
итъ въ томъ, что вся ценность будущихъ обязательствъ стра- 
хового учрежден1я служктъ основан1емъ для опред-Ьлешя стои- 
мости страхован1я. Эту систему вычислен1я стоимости стра- 
хован1Я, а сл1^довательно и систему покрыт1я прем1й называютъ 
капитализированной. Отъ нея отличаютъ т. н. раскладочную си- 
стему вычислен1я стоимости страхован]я и покрыт1я прем1й. Ха- 
рактеристическ1я черты раскладочной системы состоятъ въ сл-Ь- 
дующемъ: стоимость страхован1я не высчитывается при заклю- 
чен1и страхован1я и на основан1и таблицъ; она устанавлива- 
ется въ конц* года и зависитъ отъ объема обязательствъ 
страхового учрежден1я, относящихся къ этому году: все то, 
что въ данный годъ страховое учрежденхе обязано выплатить 
страхователямъ, то оно разлагаетъ между вс^мъ составомъ 
страхователей даннаго года. Въ предыдущей характеристик'б 



^) Првдполагаетея, что прем1н уплачиваются въ начале страхового 
года. Чясло жЕвущжхъ по таблиц* готскаго банка къ 60 годанъ соетавля- 
етъ 6479, Бъб1 году во8раста-~б2в9 ■ т.д.; всЬ они платятъ, какъ вредно* 
дожено, по рублю. 

18 
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вапитализированиой системы и раскладочной нужно обратить 
бниман]е на то, что при первой систем'Ь въ стоимости стра- 
хован1й,а сл'бдовательнои въпрем1яхъ заключается вся ц^^нность 
обязательствъ общества, возникшихъ въ данный годъ; между 
т^мъ какъ при раскладочной системе въ стоимость и прем1и 
вносится просто только сумма обязательствъ даннаго года. 
Это, на первый взглядъ, тонкое различ1е между двумя систе- 
мами вычислен1я стоимости и прем1й, можетъ вести однако 
къ существенно- важнымъ посл^дствхямъ, хотя и не во всЁхъ 
видахъ етрахован1я. Въ страхован1и имущественномъ и въ 
капитальномъ страхован1и жизни н4тъ существенной разницы 
между капитализированной и раскладочной системой: когда обя- 
зательство страхового учрежден1Я состоитъ въ единовременной 
выдач!» капитальной суммы, тогда распределить между чле- 
нами всю сумму обязательствъ даннаго года значитъ собрать 
съ нихъ всю ценность этихъ обязательствъ- данный составь 
страхователей уплачиваетъ весь объемъ погибшихъ ценностей 
и не остается еще на страховомъ учрежден! и такихъ обяза- 
те4ьствъ, въ оплат* которыхъ должны участвовать страхова- 
. тели будущихъ л^тъ. Между капитализированной и раскла- 
дочной системой въ указанныхъ видахъ страхован1я остается 
различхе несущественнаго характера, а именно, напр. то, что 
при раскладочной систем* прем1н всегда изъ года въ годъ 
остаются неравномерными; он* колеблются въ зависимости 
отъ потерь даннаго года; или еще можно назвать то различ1е, 
что при раскладочной систем* платежъ прем]й или, по крайней 
м*р*, доплата къ прем1ямъ совершается со стороны страхо- 
вателей въ конц* оиеращоннаго года; поэтому сборъ прем1й 
зд*сь не такъ обезпечевъ, какъ при капитализированной си- 
стем*. Раскладочная система свойственна обществамъ взаим- 
ными; акщонерныя общества ее не практикуютъ въ виду не- 
твердости прем1й, къ которымъ она ведетъ. 

Существенное различ1е между раскладочной системой и 
капитализированной обнаруживается въ рентномъ страхова- 
Н1И жизни. Въ этомъ страхован1и на страховое учрежден1е 
падаютъ обязательства, выполнев1е которыхъ совершается въ 
течен1е длиннаго ряда л*тъ; поэтому въ этомъ страхован1'и 
собрать со страхователей ценность обязательствъ и простую 
сумму ихъ значитъ не одно и тоже; собрать со страхователей 
ц*нность обязательствъ значитъ разложить на страхователей 
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вапитальную сумму, равную наличной ц'Ьнности пожизненной 
ИЛЕ срочной ренты; собрать простую сумму обявательствъ 
значить разложить на страхователей только т'Ь платежи, кото- 
рые страховое учрежден1е обязано выдать въ данное время. 
Пояснимъ это ирим']&ромъ. Когда мы говорили о вычислен] и 
стоимости страхован1я, то видели, между прочимъ, что налич- 
ная ценность тотчасъ начинающейся рублевой ренты для 
бО-л^тняго мужчины равна 10,31 р. При капитализированной 
системе эта сумма и разлагается на страхователей, какъ стои- 
мость страховав1я. Между т^мъ по раскладочной систем'^ на 
страхователей ежегодно по этому страхован! ю переносился бы 
только одинъ рубль, такъ какъ ежегодное обязательство стра- 
хового учреждешя состоитъ именно въ выплат'Ь рентнеру одно- 
го рубля. Особенно резкая разница въ высот'Ь стоимости 
€трахован1я и высоте прем1и обнаруживается въ первое время 
существован1я двухъ страховыхъ учрежден1й, изъ которыхъ 
одно правтикуетъ капитализированную, а другое — раскладоч- 
ную систему вычислен1я стоимости. Изъ приведеннаго прим'Ь- 
ра ясно, что въ первомъ учрежден1и стоимость и прем1я зна- 
чительно выше, ч'Ьмъ во второмъ; но это различхе продол- 
жается р^зко проявляться только на первое время; съ каждымъ 
годомъ оно уменьшается, ибо высота прем1й при капитализи- 
рованной системе остается постоянной, а высота ирем]й при вто« 
рой системе вътечеше длиннаго перюда все увеличивается всл^д- 
ств1е прироста рентнеровъ; это увеличен1е совершается въ стра- 
хован1и противъ несчастныхъ случаевъ приблизительно въ тече- 
Н1е 75 л'бтъ, въ продолжензе которыхъ по в^роятнымъ вычисле- 
Н1ямъ убыль инвалидовъ не будетъ величиной постоянной по срав- 
яен1Ю съ прибылью инвалидовъ, получающихъ ренту ^). Но до 
времени достижен1я этого состоянхя неподвижности илиравнов']^- 
С1Я прем1и при раскладочной систем'б безпрерывно растутъ, при 
чемъ далеко ран^е достиженхя состоян1я неподвижности он'Ь 
достигаютъ высоты прем1й при капитализированной систем'б 
я зат^мъ даже начинаютъ быть выше этихъ посл'Ьднихъ '). 



»)См. РаавсЬе, 1)а8 ГпШ|.УвП1..ае8еи,ааЬгЬ. Г. ХО п.81. N. Р. В.1Х, 451; 
Яроцюй, Страховав1е рабочих, II, 762. 
*) См. ЯродЕ1Й, 1Ъ. II, 764. 

18* 
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Раскладочная система въ рентномъ сграхован1и отлича- 
ется многими существенными недостатками по сравнен1Ю съ 
капитализированной. Укажемъ на слЬдующхе главн%йш1е: 1) 
она отличается непостоянствомъ прем1й, причемъ ирем1и съ 
течен1емъ времени становятся все бол^е и болфе высокими^ 
тогда какъ обыкновенный и естественный источникъ премхй — 
доходъ отъ труда — обыкновенно не возвышается; 2) при ка- 
питализироваиной систем'Ё всё средства, необходимый для 
удовлетворен1я возникшихъ обязательствъ собираются сразу и 
он'Ё бываютъ готовыми къ тому времени, когда вовникветъ 
обязательство; сл^д. права страхователей зд^сь далеко бол^е 
обезпечены ч']&мъ при системе раскладочной, при которой 
удовлетворен1е страхователей ставится въ зависимость отъ 
будущаго усп-Ьшнаго существованхя страхового учрежденхя *); 
3) она отличается внутренней несправедливостью, состоящей въ 
томъ, что многхе страхователи не оплачиваютъ полной ц'бн- 
ности страхован1я, именно т'Ь, которые застраховались въ 
начал']^ существован1я страхового учрежден1я, а зат^мъ скоро 
выбыли изъ него за выполнен1емъ ц']&ли страховашя или по 
какимъ-нибудь другимъ причинамъ. Когда страхован1е съ рас* 
кладочной системой принимаетъ широкхе размЬры, благодаря: 
вмешательству государства, тогда и эта внутренняя неспра- 
ведливость принимаетъ широкое распространеше: будущгя по- 
колотя должны расплачиваться за настоящ1я '). 

Раскладочная система не можетъ быть осуществлена на дол- 
гое время частными страховыми учрежден1ями;онапредполагаетъ 
правильный притокъ новыхъ молодыхъ членовъ для того, чтобы 
прем1и не были слишкомъ непосильными; но въ свободномъ стра- 



^) Это неудобство раскладочной системы отмечено, между прочммъ, у 
8сЬ&Шв, Ъи согрога417б НПМа88епг1гап?, 86, Факже у Яроцкаго, 1Ь. II, 766. 

^ Кто совс^мъ не прндаетъ 8начен1я или придаетъ мало значен1г 
тону требован!» страювашя, чтобн аастрахованнвй данный объектъ при^ 
нямалъ участ!е въ оплате страхован1я, сообразное съ его степенью рнека» 
тотъ не придаетъ нлн прндаетъ мало 8начен{я н этому существенному 
доводу противъ раскладочной системы. Еъ числу такнхъ писателей отно- 
сится А. Т^а^пег, относящ1йся довольно благосклонно въ раскладочной си- 
стеме; См. А. Т^а^лег, Уег81еЬегпп^8^е8еп,въ8сЪ0пЪегв^'8Нап4Ъ. 4. ро1. Оекоп. 
II, 969. 
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ховаши, безъ приБужден1я еъ страховашю, этотъ постоянный 
лритоЕъ новыхъ молодыхъ страхователей не обезпеченъ; онъ 
даже можетъ совс^мъ прекратиться съ того времени, когда 
преи1и при раскладочной систем^Ь достигнуть высоты ббльшей, 
ч^мъ прем1и при капитализированной систем'Ь. Изъ частныхъ 
страховыхъ учрежден1й могутъ практиковать и действительно 
практику ютъ эту^ систему т* несовершенныя страховыя учреж- 
ден1я, которыя описаны нами въ предыдущей глав^ подъ именемъ 
обществъ взаимной помощи; но эти общества могутъ практико- 
вать раскладочную систему только при услов1и, если он* не 
фиксировали своихъ обязательствъ по отношен1ю къ страхо- 
вателямъ, а ставятъ ихъ высоту въ зависимость отъ валич- 
ныхъ средствъ своихъ кассъ; всЬмъ остальнымъ частнымъ 
страховымъ учреждешямъ примкнете раскладочной системы 
грозитъ несостоятельностью ^). Поэтому неудивительно, что 
раскладочную систему мы нын'Ь встр']^чаемъ осуществленной 
въ широкихъ разм'Ьрахъ главнымъ образомъ въ государствен- 
номъ обязательномъ страхован1и '). Единственнымъ оправдя- 
Н1емъ введешя раскладочной системы можетъ служить 
отсутств1е удовлетворительной технической основы для вы- 
числен1я стоимости по капитализированной систем'Ь. Поэто- 
му въ виду указанныхъ существенныхъ недостатковъ рас- 
кладочной системы, она не должна быть применяема, если 
н^тъ препятств1й въ техническомъ отношен1и или должна 
быть применяема только до т^хъ поръ, пока эти препятств1я 
существу ютъ. Другихъ основательныхъ доводовъ въ пользу 
раскладочной системы не можетъ быть; такъ же мало состояте- 
ленъ и тотъ главный мотивъ, который заставилъ германское 
правительство въ 1884 г. принять раскладочную систему при 
страхован]и рабочихъ противъ несчастныхъ случаевъ; этотъ 
мотивъ еостоялъ въ томъ, что „по общему принципу публич- 
наго права" государство собираетъ столько, сколько необхо- 
димо для выполнешя „публичныхъ обязанностей" *). Но этотъ 



*) Опасность для частинхъ страховыхъ учреждои1Й отъ прим!Ьнен1я 
'расЕладояной снстенн отмечено у Бтт1п^Ьап8, ЬеЪеп8Уег8. въ Сопгас1*8 Наис1- 
1гбг1вгЬ. IV, 1000. 

^) Она принята, напр., германскнхъ законоиъ 1884 г. о страхован1н 
протнвъ несчастныхъ случаевъ. 

') Что таковъ былъ главный мотивъ у германскаго правительства въ 
Л 884 г. свидетельству етъ, между прочимъ, РааьсЬе, 1. с, 434. 
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взглядъ на страховыя прем1и, какъ на налогъ, . совершенна 
неоравиленъ: страховая прем1я всегда остается только ц'Ьной 
страхового охранен1я даннаго блага; принужден1е къ страхо- 
ван1ю не изм'Ьняетъ ни природы его вообще, ни природы 
страховыхъ прем1й въ частности, ибо принужден1е является 
только вн'Ьшнимъ средствомъ, устраняющимъ иФкоторня субъ- 
ективвыя и объективныя препятств1я къ распространешю стра- 
хования; оно, следовательно, можетъ вл1ять только на распро- 
странен1е страхован1я, а не на его внутреннюю природу. 

Та величина, которую страховое учреждеше должно бу- 
детъ израсходовать на выдачу страховыхъ вознагражден1й и 
которую каждый страхователь въ причитающемся на его долю 
количестве долженъ уплатить, называется обыкновенно нетто- 
прем1ей. Интересно обратить внимав1е на то, что нетто-прем1и 
неодинаковы въ одномъ и томъ же вид^ страхован1я и 
одного и того же риска, но при страхован1и въ различныхъ 
обществахъ. Фактъ этотъ объясняется т-Ьмъ, что таблицы, 
которыми пользуются страховыя учрежден1я очень часто раз- 
личны. Страховыя учрежден1я пользуются такими табли- 
цами, которыя выведены на освован1и наблюден1й не надъ 
всей массой случаевъ ваступлен1я даннаго рода опасностей, 
не надъ той всей массой случаевъ, которые им4ютъ м4сто, 
какъ по отношен1ю къ застрахованнымъ, такъ и по отношен! ю 
къ незастрахованнымъ ц'Ьнвостямъ. Обыкновенно таблицы 
составляются по наблюден1ямъ надъ некоторой ограниченной 
группой случаевъ наступлен1я опасностей; большей частью такой 
ограниченной группой наблюдаемыхъ случаевъ являются т^Ц'бн- 
ности, которыя застрахованы въ томъ или иномъ обществ'Ь; по 
отношешю къ страховавхю жизни обыкновенно выражаются, чта 
таблицы смертности составляются по наблюден1ямъ надъ замк- 
нутыми обществами. Такъ какъ риски, притекающ1е въ то или 
иное общество, не всегда будутъ тожественными и такъ какъ ихъ 
количество не всегда будетъ одинаковымъ, то естественно, что 
въ результат*! наблюден1й ихъ поручатся таблицы невполн'Ь оди- 
наковый. Такимъ образомъ, открыта возможность для страхового 
учреждешя пользоваться бол^е точными и мен']^е точными 
таблицами, открыта возможность пользоватся таблицами тща- 
тельно или небрежно составленными. Несовершенство таблицъ 
будетъ отражаться самымъ невыгоднымъ образомъ какъ на 
интересахъ самихъ страховыхъ .учрежден1В, такъ и на 
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иотересахъ страхователей; впрочемъ, интересы т*хъ и другихъ 
не соваадаютъ; такъ, если общество пользуется такой таблицей, 
въ которой табличная частость ожидаемыхъ опасностей бол^е 
или менФе значительно превосходить д-Ьйствительную частость, 
то таЕ1я таблицы выгодны для общества, но невыгодны 
для страхователей; посл'Ьднхе должны переплачивать лишнее 
страховому учрежден1ю. Одно изъ злоупотреблен1й частнаго 
страхован1я состоитъ въ произвольномъ пользован1и т'кая или 
иными таблицами. СамыА фактъ различ]я въ таблицахъ не 
составляетъ также большаго удобства, ибо оно ведетъ къ боль- 
шому разнообраз1ю въ стоимости страхован1я и смущаетъ пуб- 
лику; если публика поддается соблазну обращаться въ тЬ страхо- 
выя учрежден1я, въ которыхъ стоимость страхован1я оказывается 
низкой, то невсегда выигрываетъ отъ этого; быть можетъ 
дешевизна страхован1я получилась зд-Ьсь оттого, что приняты 
таблицы съ пониженными ожидаемыми потерями противъд'1йстви- 
тельныхъ; если такъ, то страховому учреждешю всл'Ьдств1е 
столь неблагоразумнаго пр1ема грозитъ въ болЬе или мен-Ье 
близкомъ будущемъ несостоятельность, при которой потерпятъ 
конечно, и страхователи. СлЬдуетъ добавить, что въ страхован1и 
жизни разнообраз1е въ стоимости страховаи1я объясняется еще 
различ1емъ въ процент*, который не всегда въ одинаковой 
величин* берется для вычислен1й нетто- прем1й въразличныхъ 
страховыхъ учрежден1яхъ 

Разнообразхе страховыхъ таблицъ и следовательно нетто- 
прем1й съ его различными невыгодами присуще частному 
страхован1ю, раздробленному между многими самостоятель- 
ными, другъ отъ друга независимыми страховыми учрежде- 
Н1ЯМИ. Оно можетъ быть устранено только осуществлен1емъ 
ыонопольнаго государственнаго страхован1я. Конечно, если бы 
при этомъ осуществлен1и государственнаго страхован1я полу- 
чалась только формальная выгода, только простое однообразхе 
стоимости страхован1я, то объ ней не стоило бы упоминать; но 
д-Ьло въ томъ, что однообразхе стоимости приносило-бы вм-Ьст* и 
существенную матерхальну ю выгоду, а именно: при предположен1и 
монопольнаго государственаго страховашя вг-Ь ценности одного 
вида были бы застрахованы въ одномъ страховомъ учрежден1и; 
наблюден1я производились- бы надъ большей массой застрахован- 
ныхъ ценностей и потому предполагаемыя потери приближа- 
лись бы бол-Ье точны мъ образомъ къ дЬйствительнымъ; страхо- 



280 



ватели пзбавилисъ бы отъ переплатъ, вызываемыхъ теперь, 
при господств'Ь частнаго страхован1я, недостаточнымъ север- 
шенствомъ технической основы. ^ 

Мы разсмотр'Ьли дв* главн'Ьйш1я статьи собственныхъ ивдер- 
жекъ страхового учрежден1я по отногаен1Ю къ отдельному 
страхован 1ю. Для взаимяаго страхован1я сумма этихъ двухъ 
видовъ издержекъ и составить весь тотъ взносъ, который 
долженъ сделать участникъ взаимнаго общества; - изъ суммы 
этихъ двухъ видовъ издержекъ мы получимъ то, что назы- 
вается брутто- премхей во взаимномъ страхован1и. 

Но въ промышленномъ страхован1и собственныя издерж- 
ки, собственная стоимость, не составляетъ еще всей ц^Ьны, за 
которую предприниматели доставляютъ публике услугу стра- 
хован1я; въ промышленномъ страхован1и, какъ и во всякомъ 
другомъ предпринимательскомъ хозяйств*, собственная стои- 
мость является только минимальной границей ц'^ны страхо- 
ван1я, ниже которой это ц^на не можетъ долгое время стоять ^). 
ДМствительная меновая ценность определится толькопосл-Ь ме- 
новой борьбы между страховщиками-предпринимателями и стра- 
хователями, причемъ опред'Ьляющимъ факторомъ будетъ степень 
полезности, придаваемой страхователями страховымъ услу- 
гамъ. Въ этой меновой борьб* изъ-за страховыхъц^нъ поло- 
жен1е страхователей является не совсЬмъ благопр1ятнымъ, во 
всякомъ случа* мен-Ье благопр1ятнымъ, ч-Ьмъ потребителей 
другихъ товаровъ или услугъ; количество страховыхъ пред- 
пр]ят1й довольно ограничено и возникновеше вовыхъ пред- 
пр1ят1й не является легкимъ; поэтому конкурренщя на сторон* 
страховщиковъ обыкновенно бываетъ довольно слабой; иногда 
вл*дств1е со глашен1й между обществами, которыя при сравни- 
тельной немногочисленности предпр1ят1й такъ зд^сь легки, кон- 
курренщя между обществами и совсЬмъ затихаетъ. Благода- 
ря слабости конкурренщи на сторон* предпринимателей имъ 
удается повышать страховыя ц*ны до такихъ разм*ровъ, 
при которыхъ полезность страхования по оц*нк* страхова- 
телей едва превосходитъ лишен1е, состоящее въ большей пла- 
т* за него; при этомъ изв*стная часть публики и прямо 
остается безъ страхован1я, находя его слишкомъ дорогимъ 

') Ср. НикольсбШ, Бумихння деньги въ России, 24. 
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для себя \). Отм'Ьченвое слабое развит1е конкурренщи между 
страховщиваыя-предпринпмателями является новой слабой сто- 
роной частнаго промышленнаго страховашя. 

Когда мы выше говорили о высот*]^ прем1й^ то показали, что 
высота нрем1Й зависитъ отъ двухъ моментовъ: отъ страховой 
суммы и отъ степени риска. Въ литератур']^ по страховашю 
можно встр']Ьтвть сомн'Ьн1е въ желательности введешя при 
разсчет* прем1й второго изъ сейчасъ названныхъ моментовъ; 
по крайней м^р^^ высказывается сомн']Ьн1е въ желательности 
слйшкомъ строгаго провед'бнхя начала гогласован1я высоты 
прем1Й со степенью риска страхуемаго объкта. Посмотримъ, 
насколько основательно то или другое сомн'Ён1е. Въ ц'1ляхъ 
критичесваго разсмотр'6н1я мы приведемъ эти взгляды въ томъ 
вид'Ё, какъ они формулированы наибол1}е выдающимися пи- 
сателями по страхован1'ю, именно А. Вагнеромъ и Брэме- 
рами. 

А. Вагнеръ говоритъ *), что при опред'6леп1и высоты 
прем1й можно держаться двухъ принциповъ: или общественно- 
коммунистическаго, состоящаго въ томъ, что прем1и опреде- 
ляются только по высот'Ё страховой суммы, а степень рпска 
неберется въ разсчетъ или почти не берется въ разсчетъ; такъ, 
этотъ принципъ былъ бы осуществленъ въ страхобан1и на 
случай смерти, если бы не брали совсЬмъ или почти не брали 
въ разсчетъ состоян1е здоровья и возрастъ застрахованнаго. 
Другой принципъ, котораго можно держаться при опред-Ьленхи 
высоты прем1й, Вагнеръ называетъ частнохозяйственно- 
индивидуалистическимъ; и состоитъ онъ, по описанш Ваг- 
нера, въ томъ, что прем1и возможно больше индивидуализи- 
руются и соразмеряются со степенью риска въотд^льпыхъ слу- 
чаяхъ страхован1я; такъ, напр., при этой систем* на высоту 



^) Прмзиакомъ слабаго д'Ьйств1я конку рренцхи въ страхован1и являются 
больш1е доходы, получаемые аЕц1онерннмж обществами. См. МГа^пег, Уег81с11е- 
Г1111^81ге8еп, въ ЗсЬЗпЬег^'в Нап(1Ь,с1. ро1. Оек., П 9Н2(.3 АпП). Такнмъ призна- 
комъ можетъ служить и высота ц'бны акц1Й: такъ, акц]'и многихъ русЕихъ 
страховыхъ обществъ продаются на бирж* въ 2— 4 раза дороже ихъ оплачен- 
ной стоимости. См. напр. Страх. Обозр., 1895. 36 5, стр. 347. 

*) См. А. ^^Га^пег. Уег81сЬеги&81^е8еп, въ ЗсЬбцЬег^^'в НапйЬ. (1. ро1. 
Оекои. И, 962 и ст. 
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прем10 влшетъ въ страхованш жизнп возрастъ или состоянш 
здоровья застрахованнаго; или въ страхован1и здаиШ отъ огня 
вл1яетъ матерхалъ постройки, способъ покрыт1я, на8еачен1е зда- 
Н1Я и т. д. Вагнеръ признаетъ, что эта вторая система получила 
въ жизни господство, но онъ думаетъ, что нельзя найти ни- 
какого безусловнаго принц1альнаго или практическаго пре- 
имущества въ этой индивидуалистической систем* по сравнен1ю 
съ первой системой по сл4дующимъ основан1ямъ. Прежде всего 
Вагнеръ указы ваетъ на то, что для проведен1я строгой клас- 
сификащонной системы прем1й н^тъ обыкновенно удовлетвори- 
тельной статистической основы. Зат'Ьмъ онъ направляетъ свое 
внимаше на т* аргументы, которые приводятся вь пользу 
классификац10нной системы. Вагнеръ полагаетъ, что въ по- 
льзу этой системы приводятъ только два аргумента: одинъ прак- 
тическаго характера, другой- принцишаль наго. Первый аргу- 
ментъ, какъ признаетъ самъ Вагнеръ, содержитъ н^что совер- 
шенно правильное и важное, но и второй аргументъ, какъ 
опять соглашается самъ Вагнеръ, не можегь быть признанъ 
безъ дальн'Ьйшихъ разсужден1й ложнымъ. Только Вагнеръ ду- 
маетъ, что доказательство въ обоихъ случаяхъ является одно- 
стороннимъ, что оно нуждается въ дополнеши и исправлен1и 
и что поел* этого намъ представится въ иномъ св'Ьт* другая 
система, состоящая въ яеполномъ отступлен1и отъ Ступеней 
риска и въ большей или меньшей равномерности прем1й. Вагнеръ 
даетъ сл*дующ1я дополнен1я и исправлен1я той аргументащи, 
которая обыкновенно приводится въ пользу классификацхонной 
системы прем1Й. Практическое основан1е этой системы, являю- 
щееся, по мн*н1Ю Вагнера, до известной степени правильнымъ, 
можно назвать хозяйственно - педагогическимъ: классификащя 
прем1й благопрзятствуютъ вс*мъ техническимъ улучшен1ямъ, 
благодаря которымъ уменьшается соотв-Ьтственная опасность 
для матерзальныхъ вещей; такое вл1ян1е классификацгонной 
системы до известной степени обнаруживается и въ страхо- 
ваши жизни. Принцип1альное основаше является посл^дствгемъ 
всего хозяйственнаго и правоваго понимантя экономическаго 
индивидуализма: по этому пониман1ю, степень риска, прису- 
щая матер1альному благу или человеческой жизни составляетъ, 
неотделимый моментъ хозяйственной и личной индвидуально- 
сти. Хозяйственныя последств1я риска должны выступить для 
вещнаго блага въ его ценности и должны быть несены соб- 
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ственникомъ этого вещнаго блага; посл-Ьдеее делается также 
и въ 11рем1и, согласной со степенью риска, присущаго дан- 
ному благу; классификация прем1й, поэтому пониманзю, является 
такимъ образомъ необходимымъ сл'&дств1емъ принципа част- 
ной собственности. Н'Ьчто подобное, по этому взгляду, вм-Ьеть 
силу и по отношен1ю къ страхован1Ю жизни: возрастъ, со- 
стоянте здоровья, занят1е изв'Ьгтнаго лица понимаются какъ 
неотд'Ьлимыя свойства индивидуума, благопр1ятныя или небла- 
гопр1ятныя экономичесюя посл'Ьдств1я которыхъ онъ одинъ 
только и долженъ нести. Аргументац1я въ пользу правильно- 
сти (продолжаетъ Вагнеръ) только классификац1*онной системы 
основывается на неправильномъ предположен1и, что степень 
риска , прис5 Щую матер^альнымъ благамъ и человеческой 
жизни, сл^дуеть всегда относить на счетъ свободнаго опред'Ь- 
лен1я собственника или застрахованнаго лица, что такимъ обра- 
зомь будто всегда высок1Й рискъ сл-Ьдуотъ разсматривать, какъ 
вину этихъ лицъ, а малый рискъ, какъ ихъ заслугу. Это 
понимаше лежитъ также и въ основании уже упомянутаго прак- 
тическаго хозяйственно - педагогическаго аргумента. Однако 
это пониман1е отличается явной односторонностью: вь большой 
м^Ьр'Ё степень риска матер!альнаго блага с чело в*]^ ческой жизни 
есть Н'Ьчто данное общими услов1ями и отъ свободнаго опре- 
деления часто совсЬмъ и всегда почти независимое, н4что 
исторически данное (напр. свойство домовъ или средняя про- 
должительность жизни). Изъ этого не слйдуеть, что классфика- 
ц1онная система не им^етъ совсЬмъ оправдан1Я, не им^еть 
совс4мъ благод-Ьтольнаго хозяйственно-педадогическаго д4й- 
ств1я; изъ этого сл^дуотъ только, что эта система не является 
безусловно правильной и единственно возможной, — что неко- 
торое отступлен1е отъ нея и приближен1е къ другой сис- 
теме является часто правильнымъ. 

Германъ и Карлъ Брэмеры, въ своемъ сочинен1в о стра- 
хован1и по вопросу о классификащи прем1Й говорятъ следую- 
щее ^). По ихъ наблюден1ямъ, существуетъ три различный 
воззрен1я на счетъ тарификащи прем1й. По одному воззрен1ю, 
тарификащя основана на полномъ непониман1и сущности и 
характера страхован]я и введена она промышленнымъ стра- 

^) Н. и. к. Вг&тег, УегвкЬегав^в^гезеп, 33 и ел. 
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ховав1емъ безъ всякой надобности и съ нарушен1ем'ь справед- 
ливости ; страхован1е им-Ьеть единственной ц-блью сделать 
невредными вредный посл']Ьдств1я случая; случай же не под- 
дается разсчету; онъ угрожаетъ всЬмъ влад*льцамъ данной 
цЬнности, и нельзя определить заран'Ье, кого изъ нихъ онъ 
действительно постигнетъ. По этому воззренхю, кром* того 
весьма трудно определить степень вероятности наступлен1я 
опасности и оценить значен1е всехъ фавторовъ, могущихъ вл1ять 
на высоту риска. Но если бы последннее было возможно, то 
каждый страхователь платилъ бы прем1ю, строго соответству- 
ющую его ущербу; чрезъ это мы вместо страхован1я имели 
бы самострахован1е. Тавимъ образомъ, тарифиващя прем1й 
логически противоречитъ принципу страхован1я. 

Другое воззрен1е, продолжаютъ Брэмеры, является пря- 
мой противоположнностью первому; по другому воззрен1Ю, не- 
обходимо добиваться возможво полнаго соответств1я высоты 
прем1Й со степенью риска; и эта цель облегчается темъ, что 
въ массе несчастныя^ событ1я обнаруживаютъ известную пра- 
вильность въ своемъ насту плеши и объеме девств1я; при этомъ, 
конечно, никто не знаетъ о томъ, поразитъ ли событ1е опре- 
деленное отдельное лицо или не поразитъ; еслибъ это было 
известно, то не было бы и страхован1я. Еще более система 
тарификащи осуществима потому, чтоокаывается возможнымъ 
опять путемъ массоваго наблюден1я определить значен1е, по 
крайней мере, важнейшихъ факторовъ, производящихъ ту 
или иную опасность. Это воззрен1е согласно съ темъ, что 
при системе тарификащи страхователи облагаются более высо- 
кими прем1ями за так1Я опасности, въ произведен1и которыхъ 
они не виноваты и устранить который они не могутъ; но, 
по этому воззрен1Ю, более высокая или менее высокая опасность, 
присущая известному обьекту, является такимъ неблагопр1ят- 
нымъ или благопргятнымъ обстоятельствомъ для отдельнаго 
лица, на которое страховое учрежден1е не можетъ обращать вни- 
ман1я. 

Кроме этихъ двухъ крайнихъ воззрен1й, говорятъ Брэмеры, 
можно указать еще на третье, занимающее средину между двумя 
первыми. По этому третьему воззрен1ю, тарификащя допу- 
скается только до техъ поръ, пока она не нарушаетъ справе- 
дливости по отношен! ю къ отдельнымъ страхователямъ и 
пока она ведетъ къ уменьшошю числа и объема несчаст1й. 



— 285 — 

Къ этому воз$р'Ьн1Ю, повидимому, примыкаютъ и сами Брэ- 
меры; по крайней м'Ьр']^, они говорятъ, что тарификащя, осно- 
ванная на этомъ воззр'Ёши, очень подходяща для публичнаго 
страхован1я; впрочемъ, они тотчасъ же высказываютъ сожал^Ь* 
Н1е о томъ, что органы публичнаго страхован1я ^) подъ дав- 
лен1емъ обстоятельствъ, подъ вл1ян1емъ оправдываемаго или 
неоправдываемаго эгоизма, ил№ всл'Ьдств1е недостатка въ чув- 
ств* общественности, или подъ давлен1емъ конкурренщи ча- 
стнаго промышленнаго страховав1я все бол'Ье и бол']Ье скло- 
няются въ сторону второго изъ вышеуказанныхъ воззр'Ён1й. 

Изъ предыдущаго видно, что противъ классификащон- 
ной системы прем1й приводятся сл4дующ1е доводы: во-первыхъ, 
два довода принцишальнаго характера, изъ которыхъ одинъ 
состоитъ въ томъ, что эта система гр4шитъ крайнимъ инди- 
видуализмомъ. а другой въ томъ, что она даже противор'бчитъ 
природ'Ь страхован1я; во-вторыхъ, приводится одинъ доводъ 
практическаго характера, заключающ1йся въ томъ, что для 
проведен1я этой системы н'Ьтъ удовлетворительной техничской^ 
основы. Разсмотримъ зваченхе вс^^хъ этихъ доводовъ. 

А. Вагнеръ, возражая противъ классификащоннойсистемы^ 
говоритъ, что она проникнута индивидуализмомъ, что этотъ 
индивидуализмъ покоится зд*сь на ложномъ предположешнг 
о виновности того лица, которое влад'Ьетъ предметомъ съ 
большимъ рискомъ, и равнымъ образоыъ на ложномъ предполо- 
жен1и о заслуг* лица, влад*ющаго предметомъ съ малымъ 
рискомъ. Изъ этого возражев1я Вагнера правильно то, что клас- 
сификащонная система по сравнен1ю съ общественно-комму- 
нистической явно отличается свойствомъ индивидуализма; это 
свойство относится къ самому ея понят1Ю. Но сказать, что 
классификащонная система отличается индивидуализмомъ, еще 
не значитъ вполн* опровергнуть целесообразность этой си- 
стемы; нужны еще особыя доказательства того, что въ дан- 
номъ случа* оправдывается бол*е общественное начало, ч*мъ 
индивидуальвое. А. Вагнеръ легко справляется съ доводами 
за индивидуалистическое начало, благодаря тому, что, по его 
мн*н1ю, они покоятся только на вышеуказанныхъ ложнихъ 



*) ИиЛвтся в-ь виду существующее въ Гермаш! публичное страховая 
и1е протквъ огня. 
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предположен1яхъ о вин']^ вли заслугахъ страхователей въ раз- 
нообраз1Е[ рисковъ. Если бы приверженцы классификац10нной 
системы не могли ничего бол^е привести въ ея пользу вром'Ь 
этого довода, то они были бы неправы, потому что действи- 
тельно этотъ доводъ неоснователенъ. ДЬйствительно, та или 
иная степень риска, присущая предметамъ, часто не является 
результатомъ опред']^лен1я изв-Ьстнаго лица, именно влад'Ёльца 
даннаго предмета ^); припоминая природу страхован1я, мы 
должны еще больше сказать, именно мы должны сказать, что 
риски всякаго вида только по стольку являются предметомъ 
страхован1я, по скольку они не вызваны сознательнымъ р'Ёше- 
Б1емъ ихъ влад'Ёльцевъ, по окольку они являются необходимымъ 
естественнымъ или общественнымъ услов1емъ производства или 
просто влад']^н1я ц'бнностями. Но Вагнеръ ошибся въ своемъ 
утверждеши, что классификащонная система можетъ им'^^ть только 
такое, явно неправильное, основан1е. Эта система можетъ быть 
обоснована инымъ, бол1$е ирочнымъ, образомъ. Въ настоящемъ 
сочинен1и доказывается положеи1е, что прсм]я есть ц'Ьна за 
охранен1е благъ путемъ страхования, что въ ней возстанов- 
ляются т'Ь своеобра<)ныя издержки, которыя падаютъ на объ- 
екты отъ случайныхъ потерь н'Ькоторой ихъ части. Въ этомъ 
положен1и нужно искать и обоснован1е кла(!Сификац10нной си- 
стемы; и действительно, эта система, въ сущности, состоитъ 
только вътомъ, что въ ней определяется истинная величинаохра* 
нительвыхъ издержекъ, падающая на данный объектъ; если за- 
страхованный объектъ вслед ств1екакихъ- нибудь обстоятельствъ 
(домъ — вследств1е опаснаго назначев1я , человекъ-вследствхе 
высокаго возраста или болезненнаго состояшя) привадлежитъ 



*) Яаблн>ден1я въ Росс1и подтверждаютъ это подожеше. Такъ, язв^ст- 
ннй статястякъ Орловъ, изучая причины пожаровъ въ Московской губ., 
прнходитъ къ сл4дугощему выводу: «пожары не являются результатомъ 
только свободной воли человека: бол^е или менФе частое возннкиовен1е, а 
равно размеры (истребительность) ихъ зависать отъ массы постояныхъ и 
временныхъ, необходимыхъ и случайныхъ услов1Й. Изв'Ьстная стенень эко- 
нотческаго обе8печен]я населен1я, его нравственное состоян1е, ро\ъ 8анят1Й, 
географическое положен1е селен1й и разм1ръ ихъ, качество стровтельныхъ 
]|атер1аловъ, ра8м1щен1я строений, время года, и т. д. все это такъ или 
иначе вл1яетъ на пожары». См. Сборникъ стат. св'Ьд1н]й до Московской губ. 
Т. VIII ч. 1, стр. 83. 
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къ разряду часто погибающихъ, то естественно, чтоохране- 
Н1е егостоитъ дороже. БлассифиБац1онная система, требуя опла- 
ты въ прем1яхъ д'Ьйствительной стоимости охранешя, осуще- 
ствляетъ только то общее правило, что потребитель блага опла- 
чиваетъ его стоимость; причемъ предполагается, что, если стра- 
хователь не есть окончательный потребитель его застрахованной 
ценности, то онъ, подобно вс4мъ статьямъ стоимости ея, перене- 
сетъ на потребителя также и ту стоимость, которая состоитъ 
въ издержкахъ страхового охранен1я. Противники классифика- 
Ц10НН0Й системы сл^Ьдовательно обязаны показать, что обм']^нъ 
благами и услугами по стоимости не есть справедливый по- 
рядокъ, или указать на другое начало, которымъони руково- 
дятся при соц1ально-политической оц']^нк'Ё явлен1й современна- 
го обм'бна. Но они этого не д'Ьлаютъ и, если бы имъ такъ открыто 
былъ поставленъ вопросъ, то едвали ктоизъ нихъ р'Ьшился бы 
сказать, что обм'Ьнъ по стоимости отличается элементами не- 
справедловости. Мы говоримъ, что противники к.тссификац10н- 
ной системы не опровергаютъ справедливости общаго правила 
свободнаго оборота, по которому стоимость возстановляется 
въ д-Ьн-Ь благъ; они этого не д'Ьлаютъ, потому что не сознали, 
что въ вопрос]^ о классификац1и прем1й р-бчь идетъ только 
о подчинен1и этому общему правилу. Мы говоримъ дал-Ье, что 
противники классификацюнной системы съ своей стороны не вы- 
ставляютъ начала, которымъ оправдывалось бы отступлен1е отъ 
этой системы и степень этогоотступлен1я;мыне считаемъ за такое 
начало б'Ьдность страхователя, на которую есть указан1я у раз- 
бираемыхъ писателей, ибо это начало могло бы повести слишкомъ 
далеко; наприм'бръ, оно могло бы повести къ требоБан1ю о 
согласован1и всякихъ ц:6нъ со степенью состоятельности поку- 
пателей; кром* того, степень риска не всегда совпадаетъ со 
степенью богатства страхователя; отсюда возможны таше слу- 
чаи , что при несоблюден1И начала классификац1и б'Ьдные 
страхователи сь хорошими рисками должны будутъ платить бол-Ье 
ВЫС0К1Я прем1и, ч'Ьмъ т^, который они платили бы при бол'^е 
или мен'Ье строгой классификащи рисковъ. 

Въ свободномъ страхован1и естественно всегдабудетъ неудер- 
жимое стремлен1е къ осуществленхю бол'Ёе или иев^е строгой 
классификацюнной системы, ибо зд^^сь яЪтъ силы, которая 
могла бы заставить одно лицо оплачивать издержки по доставле- 
на блага другому постороннему лицу. Значительныя отступлен1я 
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отъ классифиващонной системы могутъ быть только въ не- 
свободномъ страхован1и. Если же въ свободномъ страхован1и 
(напр. во многихъ обществахъ взаимной помощи) мы и встр4- 
чаемъ отступлен1я отъ классифиващонной системы, то он* 
объясняются не принцип1альными основан1ями, а просто прак- 
тическими препятств1ями, именно недостаткомъ статистиче- 
ской основы; причемъ оказывается, что при сравнительной 
одинаковости рисковъ, собираемыхъ такими страховыми учреж- 
ден1ями, его кл1енты предпочитаютъ нести некоторую неспра- 
ведливость въ распред'6лен1и издержекъ страхован1я, ч-Ьмъ 
совсЬмъ лишиться благод'Ьян1й его. Впрочемъ, некоторое невел- 
лирован1е прем1й въ страхован1и можетъ быть объяснено и 
оправдано еще т-Ьмъ, что иногда установлен1е разницы въ 
степени рисковъ настолько трудно, что издержки его не оку- 
паются т'Ьми выгодами, которыя отсюда получаются '). 

Противники классификащонной системы прем1й недо- 
статочно оц*ниваютъ и ея народнохозяйственное значея1е. Они, 
конечно, не могутъ совсЬмъ отрицать ея выгоднаго народно- 
хозяйственнаго значения; этого не д-Ьлаетъ ни Вагнеръ, ни Брэ- 
меры, но только они говорятъ объ этомъ значен1и довольно 
легко. Между т'Ьмъ народнохозяйственное значенхе классифи- ' 
кащонной системы очень велико. Это значеше состоитъ въ 
томъ, что издержки, вызываемыя случайными потерями въ 
ц'Ьнностяхъ, сводятся къ необходимому минимуму; если бы не 
осуществлялась классификащя прем1й, то ослабла-бы та инди- 
видуальная деятельность отд^льныхъ лицъ, которая состоитъ 
въ принят1и всЬхъ возможныхъ превентивзыхъ м']^ръ къ умень- 
шен1ю в'Ёроятности погибели даннаго объекта. При классифи- 
кащи прем1й эта д']^ятельность вызывается личнымъ интересомъ, 
ибо всякая ращональная превентивная м']Ьра указаннаго харак- 
тера отражается въ понижен1и прем1й. Если бы эта Д'Ёятель< 
ность не проявлялась по личной иницхатив'Ь влад^льцевъ цен- 
ностей^ то она не могла - бы быть вызвана не только част- 
нымъ страховымъ учрежден1емъ, но даже и государственнымъ; 



*) Это являн1е зам^^чено и въ друтихъ сферахъ экономнческой же8Н1; 
такъ, оно было замечено и разъяснено 8а1*омъ по отношен!» къ средствамъ 
сообщен1Я и передвнжен1я; си. 8ах. въ ЗсЪбпЪегд'а НапдЪ. 4. ро1. Оекоп., I, 
565. (3 АпП.). 
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если бы государственный страховыя учреждения решились вы- 
звать ее не классификащей прем1й, а прямыыъ принужден]емъ 
къ т*мъ или инымъ превентивнымъ м'Ьрамъ, то это потребо- 
вало бы со стороны ихъ такого сильваго вмешательства въ 
экономическую жизнь населен1я и потребовало бы такихъ боль- 
шихъ тратъ на органы принуждающ1е и надзирающ1е, что ре- 
зультатъ едвали ли могъ бы окупить траты, причемъ достиже- 
Н1е ц^ли всегда оставалось бы сомнительнымъ. Такимъ образомъ, 
отстранен1е классификац1и прем1й должно вести къ ослаблен1ю 
превентивной деятельности въ населен1и и следовательно къболь* 
шимъ народнохоадПственнымъ потерямъ отъболеечастыхънесча- 
СТ1Й съ ценностями разнаго рода; мера, какъ показано выше, 
внутренне несправедливая, обходилась бы еще сверхъ того до- 
рого народному хозяйству. 

Какъ мы выше видели, Брэмерами отмечено паправленхе, 
по которому классификащя прем1й считается противоречащей 
сущности страхован1я. Къ сожален1Ю, Брэмеры не указываютъ 
на литературныхъ представителей этого направлен1я. Намъ 
также не пришлось встретить въ просмотренной нами лите- 
ратуре по страхован1ю такого сочинен1я, въ которомъ съ боль- 
шей или меньшей подробностью обосновывались бы положен]'я 
этого направлен1я. Намъ остается поверить на слово такимъ 
знатокамъ страхового дела, какъ Брэмеры, въ томъ, что въ 
литературе или жизни встречаются приверженцы указаннаго 
направлешя. Мы должны только признаться, что это направ- 
лен1е въ описан1и Брэмеровъ, является для насъ слишкомъ 
мало обоснованнымъ и даже несовсемъ понятнымъ. Возражая 
противъ класспфикац1и премзй, это направлен1е ссылается, между 
прочимъ, на то, что случай не угрожаетъ всемъ владел ьцамъ 
данной ценности и нельзя определить заранее лицо, которое 
онъ постигнетъ. Все это совершенно верно, и эта именно не- 
известность лица, имеющаго пострадать отъ несчастья, и яв- 
ляется одной изъ главнейшихъ причинъ, вызвавшихъ необхо- 
димость страхован1я; если бы было всегда известно лицо, ко- 
торое подвергнется несчастью, а также время и объемъ этого 
несчастья, то страхован1я не существовало бы. Все это верно, 
но только трудно понять, каше отсюда можно почерпнуть до- 
воды въ пользу того положен1я,что классификац1япрем1й противо- 
рётатъ сущности страхован1я. Быть можетъ, разсматрвваемое 
направлен1е желаетъ утверждать, что случайности вообще ви- 
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какимъ разсчетамъ не поддаются и потому нельзя им'Ёть ника- 
кой основы для БлассифиБац1е прем1Й. Но въ тавонъ вид'Ь 
положен1е становится уже неправильнымъ, ибо оно упусваетъ 
изъ виду тЬ знан1я о случайныхъ явлен1яхъ, которыя намъ 
даются массовымъ наблюден1емъ. Кром* того, если бы класси- 
фикац1я премхй отвергалась всл4дств1е отсутств1я удовлетвори- 
тельной технической основы, то это не значило бы. что она 
противоречить сущности страхован1я или нежелательна; она 
могла бы вполн-Ь соответствовать сущности страховашя и быть 
желательной, но только при отсутств1и технической основы 
являлась бы практически неосуществимой. Вызываетъ недора- 
зум-Ьнхя также и та часть разсматриваемаго взгляда, въ кото- 
рой утверждается, что при строгой классификац1и каждый от- 
дельный страхователь платитъ прем1ю, строго соответствующую 
его ущербу, и что такимъ образомъ въ результате получается 
самострахован1е. Если строгое соответств1е прем1й съ ущербомъ 
понимается здесь въ томъ смысле, что прем1я соразмеряется 
съ суммой ущерба и съ вероятностью его наступлен1я, то, 
конечно, это положен1е совершенно верно; въ этомъ именно 
и состоитъ классификац10нная система. Но какимъ образомъ 
мы получимъ тутъ самостраховаше, для насъ совершенно не- 
понятно. Быше мы касались вопроса о самострахован1и и 
приводили различные взгляды на этотъ счетъ, но ни одно изъ 
приведенныхъ нами пониман1й самострахован1я не напоминаетъ 
сколько-нибудь того, что сейчасъ разсматриваемымъ направле- 
Н1емъ предлагается считать за самострахованхе. Такимъ обра- 
зомъ. это возражен1е противъ классификащонной система, 
какъ и предыдущзя, нами не можетъ быть принято; поэтому мы 
можемъ считать ее необходимымъ условтемъ правильно орга- 
низованнаго страхован1я. 

Когда установлены страховая сумма ипрем1я, тогда нетъ 
более препятств1й для заключешя страхового договора. По 
заключензи страхового договора однако страхователь и страхов- 
щикъ должны проявлять еще некоторые виды деятельности, 
на которые мы теперь и обратимъ свое вниманхе. Главнейшее 
дело страхователя, после заключен1я договора, состоитъ въ 
аккуратномъ и безпрерывномъ взносе прем1й. Конечно, безпре- 
рывность взноса прем1й требуется только при долгосрочныхъ 
страховыхъ договорахъ; при краткосрочныхъ же договорахъ 
она заменяется постояннымъ и своевременнымъ возобновленхемъ 
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страхового договора съ непрем'Ьнвымъ условхемъ взноса прем1й. 
Эта безпрерывность взноса прем1й, или эта небходимость по- 
стояннаго возобновлен1я краткосрочныхъдоговоровъ объясняется 
очень легко. Пока существует7> известная ценность, надъ ней 
виситъ тотъ или иной рискъ; ценность обыкновенно безпрерывно 
подвергается опасности; особенно это положен1е ясно въ при- 
м'Ьнен1и къ страхован1ю жизни; пока челов-Ькъ живъ, онъ всегда 
подвергается рвсву умереть или заболеть. Безпрерывность опас- 
ности требуетъ безпрерывнаго страхован1я, конечно, съ упла- 
той ц'Ьны этого срахован1я. Въ практике страхован1я мы мо- 
жемъ встречать прем1и единовременныя или можемъ встречать 
прем]и съ сокращенными сроками платежа пер10дическихъ пре- 
м1й. Но это не должно насъ смущать: въ первомъ и во второмъ 
сдуча* всегда оплачивается ц'Ьна страхован1я за весь страхо- 
вой пер1одъ; въ первомъ случа* единовременная сумма является 
наличной капитальной ценностью принятаго на себя обществомъ 
обязательства передъ страхователемъ; во второмъ случа*, т. е. 
при сокращен1и сроковъ платежа прем1й он* соответственно 
возвышаются. 

Въ вопрос* о платеж'Ь прем1й наиболее интереснымъ пунк- 
томъ нужно считать разсмотр4н1е услов1й, обезпечивающихъ 
исправность взноса прем1й, которая при долгосрочныхъ догово- 
рахъ должна быть безпрерывной. Остановимся наэтомъпредмет'Ь. 

Мы уже не разъ говорили, что т* потери въ ц-Ьнностяхъ, 
которыя вызываются СТЙХ1ЙНЫМЙ или общественными услов1ями, 
должно разсматривать, какъ особый видъ издержекъ, падающ1й 
на уц'Ёл'Ьвш1е экземпляры благъ; что, такимъ образомъ, эти свое- 
образный издержки увеличиваютъ стоимость благъ. Страхова- 
Н1е съ своей стороны оказываетъ ту услугу, что оно помогаетъ 
правильному разложен1ю этихъ издержекъ между массой уц*!- 
л'Ьвшихъ частно хозяйственныхъ ценностей. Изъ такого пони- 
ман1я потерь отъ случайныхъ событ1й и задачи страхован1Я 
вытекаетъ, что въ м']Ьновой ц'Ьнности благъ или ихъ поль80ван1и 
должна заключаться часть, которая служитъ возстановлен1емъ 
издержекЪу вызываемыхъ случайными потерями; въ м']^новой 
ценности сл'Ьдовательно уже дана н'Ькоторая денежная сумма, ко- 
торая при страхован1и и пойдетъ на уплату прем1й. Такимъ обра- 
зомъ истивнымъ источникомъ прем1й является м-Ьновая ц'Ьнность 
благъ или ихъ пользовашя. Если бы м'Ьновая ценность всегда 
возстановляла всю стоимость, всЬ издержки, потраченныя на 
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произведен1е и охраненге даннаго блага, то страхователь всегда 
бы им^лъ готовый источяикъ для взноса страховыхъ прем1й. 
Но этой гарант1в по завонамъ ценности, господствующимъ въ 
современномъ народномъ хозяйств']^, не имеется. МЬновая ц'Ьн* 
ность опред']^ляется не только стоимостью товаровъ, но глав- 
нынъ образомъ ихъ полезностью. ВсЬмъ известны случаи д'Ьй- 
ствительной жизни, вогда блага непужныя или не очень нуж- 
ныя обществу теряютъ совс^мъ м']Ьновую ц'Ённость или им'бютъ^ 
низкую ы'Ьновую ц']^нность, и такимъ образомъ въ м^Ьновой 
ценности совсЬмъ не возстановляется стоимость или не воз- 
становляется часть ея. Эти правила ценности относятся не 
только къ матер1альншмъ благамъ, но и къ труду. М'бновая 
ц'бнность труда подчинена совершенно т^^мъ же законамъ, 
кавъ и ц'Ьнность матер1альныхъ предметовъ. Стоимость труда 
опред'Ьляется главнымъ образомъ необходимымъ содержанхемъ 
рабочаго; къ этой главн-Ьйшей стать* стоимости труда присоеди- 
няются также расходы по охранен1ю трудовой ценности отъ стн- 
Х1йныхъ и общественныхъ опасностей. Но вся эта стоимость не 
безусловно возстановляется рабочему въ вид*! заработной платы 
опять по той же причин'Ь, какъ и стоимость матер1альныхъ благъ, 
именно, по полной ненадобности для общества известной части 
труда или по малой его полезности, трудъ изв']^стнаго количества 
рабочихъ можетъ потерять совсЬмъ свою ценность (безработные) 
или можетъ потерять часть своей ценности. Въ виду указанныхъ 
сейчасъ законовъ, господствующихъ при образован1и меновой 
ц^Ьнности, мы им^емъ основан1е утверждать, что н'&тъ прочной 
гарантш въ томъ,что вся стоимость благъ всегда возстановляется. 
Особенно же частому невозстановлензю подвергается та часть 
стоимости, которая состоитъ въохранительныхъ издержкахъ. Эта 
часть стоимости блага, если влад4лецъ его не обратился къ стра- 
ховашю, не вызываетъ дМствительныхъ тратъ отъ отд1^льнаго 
лица до т4хъ поръ, пока его ценность не погибла отъ несчаст- 
наго событ1я; поэтому влад'З^лецъ ц-ённости склоненъ ее совс^мъ 
не считать или, по крайней м^р*, склоненъ выбросить ее въ 
крайнемъ случае изъ м'бновой ценности. Кром'Ь того для каж- 
даго отд'бльнаго владельца ценности всегда есть известная 
вгЬроятность никогда не почувствовать насеб'Ь тяжести несен1я 
ахранительныхъ издержекъ, ибо всегда есть в^Ьроятность, что 
его ц'1нность совс^мъ не подвергнется несчастной случайности. 
Это второе обстоятельство вл1яетъ на влад^льцевъ разныхъ 
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д'Ьнностей также въ томъ направлен1и, что уменьшаетъ ихъ 
р1)ши110сть вастанвать на возстановлен1и въц'Ьн'6 товаровъ также 
и платы за рискъ. Сл-Ьдуеть опять добавить, что охранитель- 
ныя издержки ценности труда не возстановляются чаще, ч%иъ 
охранительныя издержки другихъ ц-Ьнностей. Последнее обстоя- 
тельство объясняется т4мъ, что соразмерять количество труда 
съ потребностью въ немъ далеко труднее, ч^Ьиъ соразмерять 
количество другихъ благъ; поэтому трудъ чаще можетъ находиться 
въ положении излишества, ч-Ьмъ матерхальныя блага. Кроме 
того представители труда, живущ1е обыкновенно только продажей 
труда, вынуждены бываютъ скорее отступаться отъ возстанов- 
лен1я вевоторыхъ издержекъ труда, ч^мъ продавцы товаровъ, 
могущ1е обыкновенно выжидать некоторое время более благо- 
пр1ятныхъ услов1й для сбыта своихъ товаровъ. Указанное сей- 
часъ неправильное во8становлен1е охранительныхъ издержекъ 
въ ценности товаровъ является однимъ изъ существенныхъ 
препятств1й къ ра8вит1ю страхованзя вообще, такъ и къ под- 
держан1ю уже заключеннаго страхован1я; это препятств1е про- 
являетъ ббльшую силу въ страхован1и жизни, чемъ въ страхо- 
ван1и имущественномъ. 

Положенге страхователей по отношен1Ю къ аккуратному 
и безпрерывному взносу прем1й является неодинаковымъ, если 
мы обратимъ вниман1е на размеры страхуемыхъ ценностей. 
Страхователи, владеюице крупными ценностями, легче вно- 
•сятъ прем1и, чемъ страхователи малыхъ ценностей. Чемъ 
крупнее ценность, темъ больше она даетъ дохода своему вла- 
дельцу; а чемъ больше доходъ отдельнаго лица, темъ легче 
для него оплачивать стоимость страховашя; такъ, простому 
рабочему труднее охранительныя издержки, возстановленныя 
въ заработной плате, превратить въ страховую прем1Ю, чемъ 
представителю квалифицированиаго труда съ высокой его опла- 
той; первый долженъ иметь большое мужество для того, что- 
бы не употребить плату за рискъ на удовлетворбН1е текущихъ, 
хотя и не небходимыхъ, но все же довольно настоятельныхъ 
потребностей; у втораго зоработная плата и безъ вознагражде- 
Н1Я за рискъ достаточно высока для удож1етворен1я не только по- 
требностей необходимыхъ, ной такихъ, который являются только 
потребностями удобства или даже роскоши. Разсматриваемое 
еейчасъ затруднен1е во внесеши прем1Й относится не только 
къ страхован1Ю труда, но и къ страхован1ю и вообще мелкихъ 
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ц-Ьниостей. Хотя въ современномъ экономичесЕОмъ быту все 
ббяьшая масса населен1я превращается въ безвапитальное ра- 
бочее населен1е, но т'Ёмъ не мен'Ье во всЬхъ цивилизованныхъ 
странахъ сохраняется еще бол-Ье или мен'Ье значительное ко- 
личество самостоятельныхъ мелкихъ предпринимателей. Мы 
им'Ьемъ въ виду самостоятельное крестьянское населен1е, ку- 
старей, ремесленниковъ и т. п. Для этого класса самостоятель- 
ныхъ мелкихъ предпринимателей страховое охранен1е ихъ 
матер1альныхъ ценностей является вопросомъ первостепенной 
важности, ибо главн'Ёйи1]я изъ этихъ матерхальвыхъ Ц'Ьнно- 
стей являются необходимымъ услов1емъ (въ качеств* капи- 
тала) ихъ деятельности, а сл'Ьдовательно и матертальной обез- 
печенности. Но ч^мъ меньше объемъ этихъ ц4ностей, т-Ьмъ 
труднее мелкому самостоятельному предпринимателю плату за 
рискъ превращать въ страховую прем1ю, такъ какъ онъ дол- 
женъ приэтомъ воздержаться отъ большаго соблазна удотре- 
бить плату за рискъ на удовлетворен1е текущихъ потребно- 
стей. Если ко всему этому присоединить еще то, что мелие 
страхователи принадлежатъ къ низшимъ по культурности 
слоямъ населен1я, что они поэтому не отличаются большими 
ра8М']^рами предусмотрительности и о самомъ страхован1и 
им^ютъ очень недостаточныя представлен1я, то, естественно, 
они являются бол']^е неаккуратными плательщиками страховыхъ 
прем1й, ч'Ьмъ крупные страхователи. Только что указанныя 
нами препятств1я къ внесен1ю страховыхъ прем1й можно на- 
звать субъективными въ отличхе отъ главваго преиятств1я, со- 
стоящаго въ невозстановлеши охранительныхъ издержекъ въ 
ценности благъ; это последнее удобно можно обозначить, какъ 
объективное. 

Существован1е объективнаго и субъективныхъ препят- 
ств1й для безпрерывнаго и аккуратнаго взноса прем1й застав- 
ляетъ поставить вопросъ о томъ, н'Ьтъ-ли какихъ либо средствъ 
для устравен1Я этихъ препятств1й. Главн'^^йшимъ препятств1емъ 
зд'Ёсь является то, которое мы назвали объективнымъ. Сл']Ьдо- 
вательно, поставивъ вопросъ объ устранен! и препятств1й, мы 
должны обратить вниман1е главнымъ образомъ на то, за от- 
сутств1емъ естестественннаго источника для платежей прем1й 
не можетъ-ли быть какого-нибудь другого источника для этихъ 
платежей; или покрайней м^рЬ, не можемъ ли мы найти та- 
кого способа во взиман1и прем1й, при которомъ временное 
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отсутств1е средствъ на внесеохе прем1й не сопровождалось бы 
преБра1цен1емъ страховаи1я. Въ настоящей глав^ мы разсмат- 
риваемъ деятельность свободнаго страхован1я и потому по- 
ставленный сейчасъ вопросъ должны разр'Ьшать только по 
отношен1ю къ свободному страхованию. Въ свободномъ стра- 
хован1и для разр'Ьшен1я интересующаго насъ вопроса сделано 
весьма мало. Самымъ лучшимъ средствомъ противъ перерыва 
въ платеж* прем1й по объективному препятств1ю было бы 
страхован1е противъ общественныхъ опасностей, угрожающихъ 
благамъ всякаго вида. Это страхован1е, какъ мы уже знаемъ, 
должно бы состоять въ страхован1и противъ случайныхъ пол- 
ныхъ или частичныхъ потерь благами ихъ ценности. Если 
бы подобпое страхован1е нын* было распространено, то оно 
совершенно устраняло бы объективное препятств1е къ пра- 
вильному безпрерывному взносу прем1й по вс']^мъ случаямъ 
страхован1я одного и того же объекта: въ самомъ д'Ьл-Ь, сти- 
Х1ЙНЫЯ опасности угрожаютъ объекту, пока онъ существуетъ; 
если же объектъ существуетъ, то онъ им^етъ ц^нностг та- 
кую, которая возстановляетъ, по общему правилу, всЬ из- 
держки и между прочимъ охранительныя издержки; въ этомъ 
случа* имеется налицо естественный источникъ для взноса 
прем1й; если же объектъ существуетъ, но неожиданно утра- 
тилъ вполн* или отчасти свою ценность, то при суще- 
ствован]и страхован1я противъ такихъ опасностей влад'Ьлецъ 
получалъ бы изъ страхового учрежден1я полную ценность 
своего объекта или дополненхе до полной ц'^нности; такимъ 
образомъ, въ этомъ случа* влад^лецъ даннаго объекта опять 
им']&лъ бы источникъ для внесен]я прем1й и по страхован1ямъ 
противъ стих1йныхъ опасностей. Но свободное страховаше 
противъ общественныхъ опасностей нын* не развито вслед- 
ствие большихъ техническихъ трудностей для его осуществле- 
шя, о которыхъ мы уже им^ли случай говорить. Мы, впро- 
чемъ, отметили одинъ важный случай страхован]я противъ 
общественныхъ опасностей, это именно страхован1е противъ 
безработицы въ томъ хотя бы несовершенномъ вид*, въ какомъ 
оно ведется современными рабочими союзами. Теперь мы 
должны этотъ почти единственный видъ страхован1я обще- 
ственнаго поставить высоко не только за то, что оно является 
благоиъ по своей непосредственной задаче, но еще и за то, 
что оно является необходимымъ услов1емъ усп^шнаго осуще- 
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ствлен1я разлйчныхъ видовъ стих1йнаго страхован1я жизни. 
Больше мы не можемъ указать никакихъ спецхальныхъ пр1е- 
мовъ, выработанныхъ свободнымъ оборотомъ съ ц-Ьлью охра- 
нен1я естественнаго источника — для взноса прем1й. Мы нан'Ь- 
ренно сейчасъ употребили выражеше спец1альные прхемы, 
потому что объ нихъ только мы и можемъ говорить въ настоя- 
щемъ сочинен1и. Мы не можемъ говорить о вс^хъ гЬхъ пр'\е- 
махъ, которые свободный оборотъ вырабатываетъ съ ц'Ьлью 
поддержан1я ценности благъ по крайней м'Ьр'б на высоте, 
равной ихъ стоимости. 60*]^ эти безчисленные прхены борьбы 
изъ-за ц']^нъ не могутъ даже быть и неречислены нами; для 
ц^лей настоящаго изложев1я совершенно достаточно указать 
на то, что они въ случае успеха им-Ьють благодетельное 
посл'Ьдств1е и въ области страхован! я, хотя бы это посл-Ьд- 
ств1е и не являлось ихъ спецхальной ц'Ьлью; благодетельное 
посл'Ьдств1е ихъ въ области страхован1я состоитъ въ томъ, 
что они способствуютъ вообще ра8вит1ю страхован1я и въ част- 
ности способствуютъ аккуратному внесен1ю прем1й въ стра- 
ховыя учрежден1я Конечно, для интересовъ страхован1я без- 
различно, охраненъ-ли источникъ для внесенхя прем1Й сне- 
шальными или общими м'Ьрами. Если бы современный свобод- 
ный оборотъ располагалъ такими общими м-рами и прхемами, 
которые никогда не допускали-бы понижен1я ц'Ьнности ниже 
стоимости, то такое положенхе вещей можно бы назвать въ 
высшей степени благопр]ятнымъ во всЬхъ отношешяхъ и, 
между прочимъ, въ отношен1и страхован1я. Но д4ло въ томъ, 
что, какъ общеизвестно, современный оборотъ столь совершен- 
ными м-рами и прхемами не обладаетъ. 

Если н^тъ гарант1й въ томъ, что ценность благъ непре- 
менно возстановитъ охранительный издержки и что следова- 
тельно всегда будетъ налицо естественный источникъ для 
взноса прем1й, то, быть можетъ, въ свободномъ обороте можно 
найти какой-нибудь еще иной источникъ, изъ котораго вно- 
сятся или должны быть вносимы прем1и. На этотъ вопросъ 
следуетъ дать отрицате.1Ьный ответъ: въ свободномъ обороте 
нетъ иного источника для взноса прем1й, кроме ценности 
страхуемыхъ объектовъ; причемъ владелецъ страхуемаго объ- 
екта, получая въ ценности охранительный издержки, и дол- 
авенъ обратить ихъ въ страховыя прем]и, если желаетъ застра- 
ховать свое матер1альное или нематер1альное благо. Эти по- 
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ложен1я правильны какъ относительно ииущественнаго стра- 
ховашя, такъ и относительно страхован1а жизни. Какъ не- 
давно зан']^чено, по отношенхю въ имущественному страхова- 
Н1Ю въ этихъ положен1яхъ никто не сомн']&вается. Но не сл']^- 
довало бы сомн']&ватьсд въ этихъ положен1яхъ и по отношен1ю 
Бъ страхован1Ю жизни: вавъ теоретическ1я положенгя он:Ь 
совершенно в^Ьрны. Бъ принудительномъ страховаши рабо- 
чихъ, помн'Ьн1Ю многихъ писателей ^), должны часть премШ 
вносить предприниматели; но въ свободномъ страхован1и 
предприниматели не вносятъ прем1й за рабочихъ за исклю- 
чен1емъ т'Ьхъ, весьма р'ЬдЕихъ случаевъ, когда предпринима- 
тели д']^лаютъ это подъ вл1ян1емъ чувства благотворитель- 
ности. Бпрочемъ, зд^сь сл-Ьдуетъ сд'1^лать одно зам^Ьчан1е. Въ 
т^хъ странахъ, въ которыхъ существуютъ законы объ отв']&т- 
ственности предпринимателей за несчастные случаи съ рабо- 
чими вовремя производства, тамъ мы наблюдаемъ, большее 
развит1е воллективнаго страхован1Я рабочихъ со стороны пред- 
принимателей ^). Но, мы думаемъ, съ нами мног1е согласятся 
въ томъ, что это страхован1е является также не свободнымъ, 
а вынужденнымъ: предприниматели путемъ этого страховашя 
очень умно желаютъ бол']&е легкимъ способомъ устроить несе- 
Н1е матерхальной отв']&тственности передъ рабочими, возложен- 
ной на нихъ закономъ. Что они пресл^Ьдуютъ только эту эгои- 
стическую ц'Ьль видно изъ того, что они страхуютъ рабо- 
чихъ только на тк случаи, когда имъ по закону приходится 
отв'Ьчать передъ робочими; равнымъ образомъ страхуютъ ра- 
бочимъ только так1я суммы, которыя имъ пришлось бы пла- 
тить по закону объ отв'1тственности ^). Зат^^мъ в']&рность раз- 
сматриваемыхъ положен1й доказывается и дедуктивнымъ путемъ. 
Если мы предположимъ, что заработная плата, определяемая 
выше указанными факторами, должна стоять на такомъ низ- 
комъ уровн'Ё, что не возстановляетъ рабочему охранительныхъ 
издержекъ, то предприниматели не сд^лаютъ серьезныхъ ша- 
говъ для ея возвышен1я ^резъ внесен1е за робочихъ страхо- 
выхъ прем1й: во*первыхъ, часто предприниматели не могутъ 
этого сделать безъ большихъ убытковъ для себя; они не мо- 



') Эти пнсатедн Оудутъ укамнн нами въ своемъ м^ст^. 
*) См. Ярок11Й, Страхован1'е рабочкхъ, I, 577 и ел. 
*) ЯроцЕ1Й, ]ЬЫ., 583. 
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гутъ этого сделать въ т'Ьхъ случаяхъ, когда ценность ихъ то- 
варовъ не об'Ёщаетъ имъ возстановлен1я этой траты; зат']&мъ^ 
во-вторыхъ, если бы они могли это сделать безъ убытковъ для 
себя при иредположен1и соотв-Ьтственно высокой ц'Ьны ихъ 
собственныхъ товаровъ, то какая сила въ свободнымъ оборот* 
можетъ заставить ихъ часть чистой прибыли обратить на воз- 
вышен1е дохода рабочихъ, а не присвоить себ'Ь? Большой опти- 
мистъ можетъ сказать, что къ этому можетъ побудитъ предпри- 
нимателей чувство благотворительности. Но для того чтобы 
придавать серьезное значеше этому фактору въ современной 
экономической жизни, нужно кром'Ь большаго оптимизма еще 
мало знать действительность. Такимъ образомъ, вопросъ о 
томъ, я'Ътъ ли въ свободномъ страховав1и для взноса прем1й 
другихъ источниковъ кром* ценности страхуемаго объекта, 
для всЬхъ случаевъ страхован1я разрешается отрицательно ^). 
Но, быть можетъ, этотъ другой источникъ можно найти при 
ПОМОШ.И принужден1я. При помощи принуждешя со стороны 
государства многое можно найти, но ц-Ьлесооброзно-ли будетъ 
принужден1е въ какомъ бы то ни было отношен1и, это всегда 
требуетъ особыхъ доказательствъ; такъ, между прочимъ. вопросъ 
о томъ, целесообразно ли принуждать какой-нибудь классъ 
населен1я нести расходы по страхован1ю, совершаемому въ 
интересе лицъ другаго класса, для разрегаен1я въ пользу при- 
нужден1я требуетъ особыхъ и сильныхъ доказательствъ. Раз- 
смотрен1е этого вопроса, по принятому нами плану, должно 
быть отложено до следующей главы. 

Объективное затруднен1е для взноса ирем1й можетъ быть 
до известной степени смягчено некторыми прхемами порядка 
платежа страховыхъ прем1й. Объективвое затруднен1е, какъ 
мы видели, особенно сильно действуетъ по отношен1Ю къ 
малымъ страхобав1ямъ, и изъ этихъ последнихъ оно сильнее 



") М1асковск1Й (Оа8 Кгапкеп— ипй Ве}^г&Ъп188 Уег81сЬигип^б11У«$еп шёег 
8и<11 Ва$б1) слишкомъ оптимистически равсчитываетъ на фондъ, образуеинй 
главнымъ образомъ легатами и дарениями; этотъ фондъ додженъ слухить 
источникомъ для взноса прем1Й ва рабочихъ, остающихся безъ работн. 
Вреденъ очень много над:1^ется на то, что источникомъ для прем1й можетъ 
быть доля въ прибыляхъ, отчисляемая въ пользу представителей труда 
(см. Страховыя артели, 81). Но эта форма вознаграждеН1Я за трудъ, касъ 
известно, весьма мало ннн1 распространена. 
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нлоявляется но отношен1Ю къ малымъ страхован1Ямъ жизни^ 
ч'бмъ по отношен1ю къ малымъ имуществевнымъ страхован1ямъ, 
Для малыхъ страхован1й затруднительно вносить прем1и сразу 
ва длиный пер1одъ времени, такъ вавъ нрем1и за длинный пе- 
ршдъ страхован1я могутъ быть довольно значительными; по- 
этому ч-Ьмъ короче сроки взнимап1я прем1й, т4мъ легче он* 
вносятся малыми страхователями; особенно это последнее по- 
ложеше им-Ьетъ большое значен1е по отношен1ю къ малымъ 
страхователя мъ жизни, ибо зд*сь ценность труда, являющаяся 
истиннымъ источникомъ прем1й. притекаетъ обыкновенно къ 
рабочему малыми частями и черезъ короткие промежутки. 
Еще большее 8начен1е для облегчен1й взноса прем1й им'Ьетъ 
такой пр1емъ платежа прем1й, при которомъ страхователю от- 
крывается возможность перерывовъ въ платеж* прем1й '). 
Этотъ пр1емъ даетъ возможность страхователю пользоваться 
возможностью перерывовъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда застрахо- 
ванное имъ благо потеряло ценность вполн* или отчасти. 
Для страховыхъ учрежден1й такой пр1еыъ нельзя считать 
особенно опаснымъ, потому что въ случа* выдачи страхового 
вознагражден1Я, они могутъ изъ пего взыскать со страхо- 
вателя все имъ недоплаченное ^). Сейчасъ указанные пр1емы 
облегчения взноса прем1й для своего осуществлен1я требу ютъ 
проявлен1Я со стороны страховыхъ учреждений известной вни- 
мательности къ интересамъ страхователей; проявлен1я которой 
не слишкомъ заметны въ промышленномъ страхован1и; про- 
мышленное страхован1е т'Ьмъ бол'Ье не спЬшигь съ введен1емъ 
этихъ пр1емовъ, что они нужны главнымъ образомъ для ма- 
лыхъ страхователей, которые, какъ мы уже знаемъ, и по мно- 

*) На необходимость перерывовъ во вгносЬ прбМ1*й при безработнц'Ь 
указал* ЗсЬйГЯе, Ые согрогаНуе НПГвкавзепя^^гап^, 27. 

') Иногда предлагается еще трет1Й способъ В8иман1я прем1й, направ- 
ленный на отстранеи1е 9атруднеи<й, вытекающихъ и»ъ врененнаго отсут- 
етв1я естествен наго источника для яихъ; такг, ?а1Ъ (Ве11га(? гнг АгЪеИепгег- 
81сЬегап^вГга(^е, 1880) предлагаетъ соедннен1е со страхован!емъ рабочнхъ 
еще сберагательноД кассы; именно, но его предложению; рабоч1Й долженъ 
вносить въ сберегательную кассу сумму равную той, которую онъ вноситъ 
8а тотъ же срокъ въ страховую клссу; въ случае невозможности для рабо- 
чаго вносить страховыя прем1И на уплату таковыхъ обращаются вклады 
сберегательной кассы. Этотъ проэктъ мало выполнимъ всл'Ьдств^е трудности 
для рабочихъ д'Ьлать двойные взносы 
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гимъ другимъ причинамъ являются не особенно желанными 
влхентами для промышленныхъ страховыхъ учрежденШ. Бпро- 
чемъ, первый изъ названныхъ пр1емовъ еще до известной сте- 
пени осуществляется промышленными страховыми учрежден1ями 
(въ Англ1и); приложен1я же втораго прхема въ сколько нибудь 
вначительныхъ разм^рахъ намъ не удалось зам1>тить. Удовле- 
творительнаго проведен1я въ жизнь обоихъ прхемовъ взима- 
шя прем1й сл'Ьдуетъ ожидать только отъ государственнаго 
страхован1я; такъ, по германскому закону 1889 г. о страхо- 
ван1и рабочихъ на случай инвалидности \л старости, прем1и 
вносятся понед'Ьльно, причемъ платныхъ нед'^ль считается 
только 47 ^). 

Выше нами былъ указанъ еще рядъ субъективныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й къ аккуратному и безпрерывному взносу прем1й. По- 
•смотримъ, н']&тъ ли какихъ нибудь прхемовъ и м:Ьръ для устра- 
нец1я или смягчешя этихъ препятств1й. Мы опять им']&емъ въ 
виду только спещальныя м']&ры и оставляемъ въ сторон*]^ 
так1я общ1я м^ры, воторыя могутъ повести вообще къ разви- 
Т1Ю въ стран*]^ предусмотрительности или истиннаго понима* 
шя различныхъ эвономическихъ явлен1й и въ томъ числ% 
<страхован1я. Бакъ видно изъ самого характера субъективныхъ 
препятств1й къ внесешю прем1й, свободное страхован1е не 
можетъ по отношен1ю въ нимъ располагать существенными и^- 
рами; д'Ьйствительно весьма трудно указать способы, которыми 
частное страховое учреждензе могло бы усп'^Ьшнымъ образомъ 
бороться протнвъ неправильной сравнительной субъективной 
оц']^нки удовлетворен1я какихъ* нибудь текущихъ потребностей 
и удовлетворен1я потребности въ страхован1и или же бороться 
<;ъ малымъ развит1емъ предусмотрительности въ низшихъ слояхъ 
населен]я. Единственной м^рой, им']^ющей какое-нибудь зна- 
чеше для смягчен1я субъективныхъ препятств1й, является въ 
рукахъ частнаго страхован1я пропаганда идеи страхован1я и, 
надо отдать справедливость частному страхован1ю, оно очень 
широко пользуется этимъ средствомъ. Неясно, что это сред- 
«ство не можетъ быть достаточнымъ и потому зд'Ьсь опять при- 
ходится возлагать главныя надежды на государственное стра- 
хован1е. 



^) См. Баз КтЪщ^евси Ъс1ге1Гепс1 41е 1п7а11<11Ш8— апс[ АНегвУбгакЬе- 
гаи|^, УОШ 22 ^ап^ 1889, $ 17. Мы иользовалнсь Н8дан1емъ РаИ'а (1390Х 
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Когда страхован1е заключено, оно не перестаетъ требо- 
вать н^которыхъ видовъ деятельности и со стороны страхо- 
выхъ учрежден1й. ТаЕъ, прежде всего уважемъ на то, что 
страховое учрежденхе должно внимательно следить заизм^не- 
Н1ЯМИ въ ц'Ьнности застрахованнаго объекта, а также и за 
изм'Ьнешями въ степени риска. Основан1е для проявленхя этой 
д'Ьятельности очень понятно: согласно съ основными положе- 
Н1ЯМИ, выше нами развитыми, всяк1Й объектъ не можетъ быть 
принятъ на страхъ въ сумм*, превосходящей его ценность; 
это правило справедливо какъ по отношен! ю къ началу стра- 
хован1я, такъ и по отношен! ю ко всякому другому моменту 
существован1я уже заключеннаго страхового договора; поэто- 
му необходимо заботиться о томъ, что бы, по возможности, ва 
все время существован1я страхового договора страховая сумма 
не превосходила ценности застрахованаго объекта; если стра- 
ховому учрежден1ю удалось узнать, что ценность застрахован- 
наго объекта понизилась, то оно констатируетъ точнымъ обра- 
зомъ фактъ понижен1я ценностей черезъ переоценку и соот- 
ветственно повижаетъ страховую сумму. Современыя частныя 
страховня учрежден!я большей частью заботятся только 
о томъ, что бы ценность объекта не падала слишвомъ низко 
по сравнен1ю съ страховой суммой. Но для полнаго осуще- 
ствлен1я задачи страхован1я желательно всегда держать стра- 
ховую сумму на уровне действительной ценности страхуемыхъ 
объектовъ; поэтому следуетъ считать желательнымъ, чтобы 
страховыя учрежден1я по требыван1Ю страхователей повышали 
страховую сумму при доказаномъ повышен1и ценности застра- 
хованнаго объекта. Только что указанная деятельность стра- 
ховыхъ учрежден1й, состоящая въ согласован]и страховыхъ 
суммъ съ изменяющейся ценностьюзастрахованныхъпредметовъ, 
ныне проявляется ими только по отношен]ю къ имуществен- 
ному страхован1ю. Въ страхован]и же жизни эта деятельность 
не проявляется, такъ какъ, по господствующему воззретю, 
въ страховав]и жизни страховыя суммы никакой действитель- 
ной ценности не соответствуютъ и потому не должны изменять- 
ся. По нашему понимав]ю страхован1я жизни, разсматриваемая 
деятельность должна быть проявляема и здесь, ибо въ стра- 
хован1И жизни страхуемой ценностью является ценность 
трудоспособности, которая, какъ известно, подлежитъ довольно- 
частымъ и довольно значительнымъ изменен1ямъ во времени. 
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Какъ выше было зам'Ьчено, страховое учрежден1е сл-Ьдитг 
также и за изм'Ьнен1ями въ степени риска. Эта деятельность 
также понятна в-ь своемъ основан1а: отъ степени риска зави- 
ситъ, какъ мы знаемъ, стоимость страхованзя и высота премЮ; 
€сли посл']^ заключен1я страхованз'я рисвъ повысился, то это 
значитъ, что страхователь начинаетъ платить въ вид'Ь прем]й 
не настоящую ц-Ьну страхован1я, а меньшую; поэтому требуе- 
тся принять въ разсчетъ повышен1е риска и заставить платить 
страхователя соответственно возвышеннную прем1ю. Частныя 
страховыя учрежден1я, наблюдая свои односторон1е интересы,боль- 
шей частью бдительно с.1^^дятъ только за повышен1емъ рисковъ; 
но сл^дуотъ считать желательнымъ, чтобы по требован1ю стра* 
хователей они брали въ разсчетъ и понижен1е рисковъ съ 
ц*лью соответствен наго уменьи1ен1я премий. За изм4нен1ями 
въ рискахъ сл-Ьдятъ какъ въ страхован1п имущественномъ, такъ 
п въ страхован]и жизни (наприм^ръ, застрахованному запре- 
щаются совсЬмъ ВСЯК1Я путешествия иля только путешеств1я 
опасныя по способу передвижен1я или по м^сту). Какъ въ иму- 
щественномъ, такъ и особенно въ страхован1и жизни, слишкомъ 
снльныя изменен1я въ степени риска, зам^ченвыя страховымъ 
учрежден1емъ,могутъ повести и къ прекращению страхован1я: это 
всегда делается, если рискъ повышенъ самимъ страхователемъ; 
но не р-Ьдко делается и въ томъ даже случае, если повышензе 
риска совершенно не зависило отъ воли страхователя; въ этомъ 
последнемъ случа-Ь, страховое учрежден1е руководится т-Ьми же 
соображен1ями, какъ и при первоначальномъ отклонен1и стра- 
хован1й; и какъ трудно ожидать, чтобы частное страхован1е 
отказалось отъ первоначальныхъ отклонен1й, такъ же трудно 
ожидать, чтобы оно решилось отказаться отъ прекращен1я 
страховашй по случаю сильныхъ повышен1й риска, хотя бы и 
независимыхъ отъ воли страхователей. 

Особенно важнымъ видомъ деятельности страховыхъ учреж- 
ден1й по заключен1и страхован1й является деятельность, на- 
правленная наобезпечеше выполнен1я обязательствъ, принятыхъ 
ими на себя передъ страхователями или, все равно, на охранен1е 
ихъ собственной прочности и устойчивости. Соблюден1е всехъ 
техъ правилъ, которыя уже выше были указаны какъ въ 
главе говорящей объ организащи страховыхъ учрежден1й, 
такъ и въ настоящей главе, является еще недостаточнымъ; 
нужны еще особые прхемы, имеющ1е туже цель обе8печен]я 
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прочности страховыхъ учреждений. Эти особенные прхемы, о 
воторыхъ мы сейчасъ им'Ьемъ въ виду говорить, состоять въ 
образован1и резервовъ. Страховое д-^^ло бол']&е, ч']^мъ всякое 
другое, отличается неустойчивостью и непредвид'Ьнными случай- 
ностями; техническая основа его по своей сущности никогда 
не можетъ дать вполн*]^ устобчивыхъ и невзм^нныхъ данныхъ, 
на который могло- бы опираться страховое учрежденхе; всегда 
т^Ь в'Ьроятныя вычислен1я, которыми располагаетъ страховое 
учреждеше, могутъ колебаться какъ вверхъ, такъ и внизъ; по- 
этому всегда для страхового учрежден1я открыта возможность 
колебашй для его доходовъ и расходовъ въ обоихъ направле- 
Н1яхъ; если ати колебан1я благопр1ятны для страхового учреж- 
ден1Я, то оно, конечно, встр'Ьчаетъ ихъ съ удовольств1емъ; 
но эти колебан]я могутъ быть и неблагопр1ятвы для страхового 
учрежден1я; он* могутъ повести или къ неполучен1ю чистой 
прибыли въ промышленно\1Ъ учрежден1и или даже могутъ 
сд'Ьлать во всякомъ страховомъ учрежден1и собранный средства 
недостаточными для покрыт1я обязательствъ, возникшихъ въ 
тотъ или ивой операц10нный пер1одъ. Поэтому является необ- 
ходимость для покрыт1я чрезвычайныхъ потерь или въ промыш- 
ленномъ страхован! и только для уравнен1я ежегодныхъ прибылей 
составлять запасные капиталы. Впрочемъ, только что указанное 
основан1е для составлен1Я резервовъ не является особенностью 
страховыхъ хозяйствъ, оно является общимъ для всФхъ совре- 
менныхъ предпр1ат1й. Это составлен1е резервовъ въ страховыхъ 
учрежден1яхъ какъ и въ другихъ предпр1ЯТ1яхъ, сл-Ьдуеть раз- 
сматривать, какъ одинъ изъ видовъ самострахован1я противъ 
опасностей, которыя такъ сильно угрожаютъ современному 
изолированному предпр1ят1ю. 

Мы должны обратить гораздо большее вниманхе на 
другой видъ ревервовъ, свойственный только страхованхю, 
хотя и не всЬмъ видамъ страхован1я, а только н^которымъ 
видамъ страхованхя жизни. Бъ главн']^йшихъ видахъ страхо- 
ван1я жизни, какъ мы уже знаемъ, рискъ является прогрес- 
сивнымъ; несмотря однако на прогрессивность риска прем1и 
взимаются одинаковыми во все время существован1я страхового 
договора. Эти одинаковыя прем]И отличаются сл']^дующими 
свойствами: въначал'Ь страхован]я^ когда рискъ сравнительно 
малъ, он* не соотв'Ьтствуютъ риску въ томъ смысл*, что 
превосходятъ его; зат*мъ съ теченхемъ времени, когда рискъ 
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все бол4е и бол-Ье увеличивается, это несоотв'Ьтств1е постепенно 
убываетъ; прем1и все бол-Ье приближаются къ риску; наконецъ 
настаетъ моменгь, когда првм1и начинаютъ не соответствовать 
риску уже въ другомъ смысл'1^, именно въ томъ, что он'Ь являются 
меньшими, ч'Ьмъ должны бы быть, соразм'Ёряясь съ рискомъ дан- 
наго возрастнаго года застрахованнаго лица. Отсюда ясно, 
что, еслибы страховое учрежденхе не откладывало все излишне 
перебранное въ первые годы страхован1я даннаго лица, то оно 
не было бы въ состоянии впосл4дств1и выполнить своихъ обя- 
зательствъ. Всякое страховое учрежденхе д-Ьлаетъ эти отклады- 
вая1я и он']^ называются резервомъ по прем1ямъ или фондомъ 
покрыт1я ^). Величина такого резерва для каждаго отд']&льнаго 
страхован]я не есть величина произвольная; наоборотъ она 
является величиной определенной и всегда можетъ быть вычи* 
слева, если дана таблица смертности и страховой процентъ. 
Вычисляется резервъ для отд4льльнаго страхования такъ ^): 
нужно высчитать наличную ценность будущихъ плетежей 
со стороны общества лицу даннаго возраста, для котораго 
устанавливается резервъ, и изъ этой величцны вычесть 
наличную ц'Ённость т']&хъ платежей, которые еще осталось 
сделать тому же лицу въ кассу общества'); разность будетъ 
указывать величину резерва. Изъ этого способа вычисленхя 
резервовъ видно, что резервъ отд-Ьльнаго страхован1я съ 
каждымъ годомъ долженъ расти, такъ какъ наличная ц'&н- 
ность платежей общества все возвышается, а наличная ц'бн- 
ностей еще остающихся платежей страхователя постепенно 
уменьшается. Изъ этой характеристики резерва по прем1ямъ 
совершенно ясно, что онъ составляется изъ антиципировавныхъ 
прем1й страхователей; но нельзя сказать, что резервъ отд*ль- 
наго страхователя составляется изъ антиципированныхъ прем1й 
того-же страхователя *); это было-бы неверно потому, что, 

') Мн все вреля говоркн'ь о с7рахован1я съ ехегодннмк равнонФр- 
нник прем1ямн. Воли же страхован1е заключено съ пдатеженъ единовре- 
менной преи1н, то необходимость резервнрован1я зд^сь является еще бол^е 
ясной. 

«) ср. Кагир., 1. с. III, 138. 

^) Понят1е о тоиъ, какъ внсчнтнвается наличная ц'Ьнность будущихъ 
платежей страхового общества иди страхователя, дано ухе наяи выше при 
разсмотр^нш вопроса о высоте прем1Й въ страхован!и жизни. 

*) Въ страховой литературе встречается опредФленае резерва, кап 
антиципированной прем1Н (см. Кагар.^ I. с. АЫЬ. III, 135, ОеЪавег, I. с , 143), 
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если бы резервъ составлялся тавъ, то онъ съ течев1енъ времени 
долженъ бы уменьшаться постепенно и къ концу посл^дняго 
табличнаго возраста долженъ бы совсЬмъ исчезнуть; но этого 
н-Ьтъ, мы вид4ли, что резервъ отд-бльнаго страхован1я съ каж- 
дымъ годомъ растетъ. Причина такого роста резерва состоитъ 
въ сл'Ьдующемъ: въ резервъ откладывается вся та часть прем1й 
молодыхъ страхователей, которая превышаетъ рискъ молодыхъ 
возрастовъ; если страхователь умеръ или не дожилъ до изв-Ьст- 
наго возраста, то при выдач-Ь страхового вознагражден1я ему 
не выдается сумма, излишне перебранная въ премхяхъ; такимъ 
образомъ, общая сумма резерва составляется всЬми страхова- 
телями. Если бы мы взяли известную группу лицъ застра- 
хованныхъ въ одномъ возрасти и просл'{;дили бы движен1е 
резерва для этой группы, то заметили бы следующее: общая 
сумма резерва этой группы росла бы постоянно, именно до 
того года, съ котораго прем1я каждаго изъ застрахован- 
ныхъ стала равной риску; съ этого же посл^дняго года общая 
сумма резерва начала бы мало по малу уменьшаться, ибо съ 
этого года прем1и недостаточны для полнаго покрыт1я теку- 
щаго риска и потому сумма, недостающая для этого полнаго 
покрыт1я, должна быть взята изъ резерва; къ концу посл4д- 
няго табличнаго возраста общая сумма резерва должна совсФмъ 
исчезнуть. Но начавшееся съ изв-Ьстнаго года уменьшен1е общей 
суммы резерва не м-Ьшаетъ расти резерву отд^льнаго стра- 
хователя, и это возможно потому, что, хотя общая сумма 
резерва уменьшается, но еще бол4е уменьшается (всл'§дств1е 
смерти или недожит1я до изв^стнаго возраста) число страхо- 
вателей, между которыми общая сумма резерва делится. Та- 
кимъ образомъ, по нашему мн-Ьнхю, то положен1е, что резервъ 
есть антиципированныя прем1и, является несомн'Ьннымъ. Это 
положен1е им'Ьетъ не только интересъ съ технической сто- 
роны, но оно, какъ мы знаемъ, им^етъ интересъ и для раз- 
р'Ьшен1я вопроса объ экономической природ*]^ страхован1я 
жизни. Если мы говоримъ, что резервъ по прем]ямъ есть 
антиципированныя прем]и страхователей, то мы утверждаемъ 
сл']^дующее: премзя въ страховаши жизни заключаетъ въ себ*! 



но не оттеняется съ должной силой, что реаервъ есть антицншрованння лре- 
х1н не отд^льнаго страхователя, а вс^тъ. 

20 
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плату за рискъ и ничего больше; только эта плата за рескъ 
съ возрастомъ страхователя должна расти и въ старомъ воз- 
раст* можетъ стать настолько высокой, что платежъ ея 
въ эти годы можетъ быть очень затруднительнымъ для стра- 
хователя; поэтому платежъ части прем1й высокихъ л'Ьтъ 
переносится на годы молодые. Ш теорхи, которыя видятъ 
въ страхован1и жизни собственно не страхован1я, а н'бчто 
иное, именно тЬ теор1и, которыя видятъ въ страхован1а 
жизни — сбережен1е или, по крайней м^^Ь, видятъ въ немъ 
отчасти сбережен1е и только отчасти настоящее страхованхе, 
опирали свои доводы ссылкой нарезервъ; резервъ для нихъ 
являлся сберегательными вкладами страхователей. Вышепри- 
веденное разъясненге значен1я резерва по прем1ямъ разрушаетъ 
этототъ взглядъ. Приверженцы этого взгляда, конечно, оспа- 
риваютъ то положен1е, что резервъ есть антиципированныя 
прем1и. Они пользуются такимъ разсужден1емъ: еслибы резервъ 
отд'Ьльнаго страхован1я былъ антиципированной премгей, то онъ 
не могъ бы расти; такъ, съ извбстнаго года страхован1я, когда 
прем1я становится ниже риска, онъ долженъ бы уменьшаться ^). 
Но мы выше показали, что резервъ отд']^льнаго страхователя есть 
не антиципированная часть прем1й того же страхователя, что 
онъ есть часть, приходящаяся на одного страхователя изъ общей 
суммы антиципированныхъ прем1й всбхъ страхователей. 

Изъ предыдущей характеристики совершенно ясно, какое 
огромное значен1е им'Ёютъ въ страхованхи жизни резервы для 
прочнаго выполнен1я обязательствъ со стороны страховыхъ 
учрежден1й. Поэтому всякое страховое учрежден1е должно от- 
кладывать эти резервы; если оно не д']&лаетъ этого добро- 
вольно, то справедливо, если законъ въ интересахъ страхо- 
вателей настаиваетъ на непрем'Ьнномъ осуществленхи резер- 
вовъ по прем1ямъ. Но, конечно, для того, чтобы составлеше 
резервовъ было дМствительной гарантхей выполнен1я обяза- 
тельствъ, нужно, что бы оно А^ждлось по правильнымъ осно- 
ван1ямъ, безъ всякихъ искусствен ныхъ пр1емовъ, уменьшаю- 
щихъ величину резервовъ. Моментами, опред'Ьляющими вели- 
чину резервовъ, являются таблица смертности, процентъ и 



^) Ср., напр.. КпФрГтасЬег. Оег РоИссп-ВасккапС 1п дег ЬеЪепзтеЫсЬе- 
шп^, А88вс-ЛаЬгЪ, ЛаЬг^. XIII. ТЬ. II, 32; также ОеЪапег, 1. с, 137. 
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величина нетто-прем1и ^). Если страховое учрежден1е поже- 
лаетъ уменьшить величину резервовъ, то оно при вычисден1и 
резервовъ неправильнниъ образомъ пользуется кавимъ- нибудь 
изъ этихъ факторовъ. ТаЕЪ, страховое учрежден1е можетъ 
взять при вычислен1и резервовъ не ту таблицу смертности, 
которой пользовалось при вычислен1и нетто-прем1й; для умень- 
шен1я резервовъ берутъ таблицу съ большей смертностью; 
такая таблица даетъ бол'Ье высокую нетто- прем1Ю и следователь- 
но бол^Ье высокую настоящую ценность будущихъ платежей 
страхователя. Поэтому когда мы вычтемъ изъ настоящей цен- 
ности платежей общества настоящую ценность платежей стра- 
хователя, то разность, показывающая резервъ, будетъ меньше. 
Равнымъ образомъ страховое учреждензе можетъ также ради 
уменьшен1я резерва взять при его вычислен1и бол^е высощй 
процентъ, ч*мъ тотъ, который былъ положенъ въ основан1е 
при разсчет* нетто-прем1й; бол'Ье высошй процентъ умень- 
шаетъ настоящую ценность будущихъ платежей страхового 
учрежден1я, а следовательно уменьшаетъ и резервъ. Наконецъ 
страховое общество можетъ при вычислев1и резервовъ въ осно- 
ван1е взять не нетто-прем1ю, а всю брутто-прем1ю или же 
нетто-прем1ю съ прибавкой некоторой части расходовъ по 
управлен1ю; обыкновено прибавляется та часть расходовъ по 
управлешю, которая состоитъ въ провиз1и агентовъ. Если ре- 
вервъ высчитывается не но нетто-прем1и, а съ некоторыми 
прибавками къ ней, то резеръ уменьшается вследств1е того, 
что увеличивается настоящая ценность будущихъ платежей 
страхователя. Этотъ последн1й манёвръ известенъ подъ име- 
немъ методы Цилльмера и введенъ ради облегчен1я расплатъ 
съ агентами '). Ясно, что въ иятересахъ прочности страхо- 
выхъ учрежден1й и въ интересахъ страхователей ни одинъ 
изъ указанныхъ пр1емовъ уменыпен1я резервовъ не можетъ 
■быть допущенъ; каждое страховое учрежден1е должно, добро- 
вольно или по принужден1ю закона, высчитывать резервы по 



О Объ дтошъ ср. Кашр., 1. с. III, 158 я ел. 

^) О&ь этой методе см. у самого Ш1тег\ Ве!1г&^е гаг ТЬооНо Лег 
Рг&1111еп.Вевегуе; также Аввекиг-ДаЬгЪ. ЛаЬгс;. II, 139. Протявъ атоД ме- 
тоды см. у Неут*а, В1е гП1тег'8сЬе ТЬеог1е (1ег КевегуеЪегесЬпип^ апй <11д 
хЛипШ^е Уег81сЪег11пд8^е8ег2^еЪа11^, въ ДаЪгЬ. Г. N0 п. 81., N. Р. В. У. 
^19 и ел.; также у веуег'а, 1)1е ЬеЪе118Уег8., 37 и ел. 

20* 
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той таблиц* и по той высот* процента, которыя были при- 
няты при бычислен1и нетто-премШ; равнымъ образомъ только- 
нетто-прем1и могутъ быть принимаемы въ разсчетъ, какъ бу- 
дущ1е платежи страхователя. Очевидно, что только при со- 
блюден! и втихъ правилъ резервы будутъ т^мъ, ч*нъ они 
должны быть, т. е. суммой антиципированныхъ частей нетто- 
прем1й. 

Когда говорятъ о резерв* по прем1ямъ въ страхован1и 
жизни^ тогда обыкновенно возбуждаютъ еще вопросы о выкуп* 
полисовъ и о принадлежности резервовъ страхователямъ. Во- 
просъ о выкуп* ПОЛИСОВ!, разр*шается очень просто, а имен- 
но сл*дующимъ образомъ. Резервъ отд*льнаго страхователя 
равенъ разниц* съ одной стороны между настоящей ц*Н' 
ностью будущаго платежа страхователю со стороны страхо- 
ваго учрежден1я и съ другой стороны между ц*нностью еще 
остающихся платежей страхователя страховому учрежден1ю; 
резервъ отд*льнаго страхователя предназначенъ всегда по- 
полнять эту разницу. Поэтому если страхователь почему-ни- 
будь оставить страхован1е, то отложенный для него резервъ 
остается свободнымъ. Такимъ образомъ, во всяк1й данные мо- 
ментъ страховое учрежден1е можетъ выдать резервъ страхо- 
вателю съ услов1емъ прекращенхя страхован1Я или^ какъ обык- 
новенно, выражаются, можетъ выкупить полисъ. Но выкупать 
полисъ за весь резервъ для страхового учрежден1я н*тъ раз- 
счета^ хотя при такомъ выкуп* н*тъ для него и убытка. 
Чтобы получить выгоду отъ выкупа полисовъ, страховое учреж- 
ден1е даетъ страхователю за полисъ не весь его резервъ, а 
только бол*е или мен*е значительную его часть. Вотъ въ 
чемъ состоитъ то явленхе, которое называется выкупомъ поли- 
совъ въ страхован] и жизни. Выкупъ полисовъ является въ 
современномъ частномъ страхован1и такой сд*лкой. услов1я 
которой опред*ляются свободнымъ соглашешемъ между стра- 
ховымъ учреждешемъ и страхователемъ. 

Писатели, занимавш1еся вопросами страхован1я, скоро 
обратили вниман1е на то, кому же собственно принадлежитъ 
или долженъ принадлежать резервъ по прем1ямъ: принадлежитъ 
ли онъ страховому учреждешю или страхователямъ. Наэтотъ 
вопросъ навели писателей т* обстоятельства, что резервы 
составляются изъ антиципированныхъ прем1й страхователей и;. 
что страховое учреж^енде можетъ безъ всякаго вреда для себя 
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возвращать страхователю про арекращен1и страхован1я большую 
часть резерва этого страхователя. Отв'Ьтъ на поставленный 
вопросъ дается различный и притомъ при его разр'Ьшенхя 
допускается одно недоразум-Ьнге, которое намъ прежде всего 
и сл4дуетъ устранить. Это недоразум-Ьихе состоитъ въ томъ, 
что невсегда ясно различаютъ между 1ех 1а1а и 1ех 1*егепйа. 
Если иы разсмариваемъ вопросъ о принадлежности резервовъ 
-съ точки зр*н1я дЬйствующаго права, то на этотъ вопросъ 
сл'Ьдующ1Й ОТВ'ЬТЪ является несомн^ннымъ: по действующему 
законодательству всЬхъ странъ резервъ нужно считать принад- 
лежащимъ страховому учрежден1ю; въ страховомъ договоре 
страхователь за определенную премш выговариваетъ себе 
право на получен1е при определенныхъ услов1яхъ такого - то 
страхового вознагражден1я; больше, по обычному содержан1Ю 
страховыхъ договоровъ, онъ ни на что не им^етъ права; онъ 
даже не им^етъ права требовать, чтобы общество вообще делало 
каюе - нибудь резервы; д^лаетъ ли общество резервы или не 
д^лаетъ, это вопросъ его собственнаго благоразум1я, а невы- 
полнен1я передъ кЪмъ - нибудь юридической обязанности. Но 
вопросъ о принадлежности резервовъ долженъ быть разр^шенъ 
иначе, если его разсматривать съ точки зрен1Я справедливости 
и целесообразности. Съ этой точки зрен1я его разрешаютъ 
въ пользу страхователей все те писатели, которые считаютъ 
страхован]е жизни сбережен1емъ или, по крайней мере, отчасти 
сбережен1емъ. Для этихъ писателей резервъ есть сбережен1я, 
сделанныя страхователями, и потому онъ долженъ принадлежать 
страхователя мъ же '). Мы также считаемъ справедливымъ и це- 
лесообразнымъ, чтобы резервъ принадлежалъ страхователю, 
но по несколько инымъ соображен1ямъ. Прежде всего намъ 
кажестя несомненнымъ, что та часть резерва, которая является 
антиципированной прем1ейданнаго страхователя, должна принад- 
лежать никому иному, какъ только этому страхователю; эта 
часть резерва составлена самимъ страхователемъ; она не есть 
плата за рискъ всехъ протекшихъ годовъ страхован1я; она 
есть часть платы за будущ1е риски, только впередъ внесенная; 



^) Б181ег, 1. с, 56 Ргед&Ы, Ве^г1ГГ ппй ?Гб8еп Лее ЬеЪеозуешсЬегипрт- 
уеПга^ев, 2еи$сЬ. Г. ^еа. Нап<1е18г. В. XXII, 459, 467 и особенно 497 н с.1.; 
тацже ЕпбрГтасЬег, 1. с. 41. 
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поэтому если страхован1е почему - нибудь прекращается, то- 
несправедливо удерживать эту часть резерва; если общество не 
возвращаетъ эту часть резерва, то это значитъ, что оно застав- 
ляетъ страхователя платить нич'Ьмъ неоправдываемую высокую 
плату за риски прошедшихъ л'Ьтъ. Но, какъ мы видели выше, 
въ резерве отд-бльнаго страхователя можетъ быть такая часть, 
которая составлена не имъ самимъ, а вс^ии сотоварищами 
по страхован1Ю. Вопросъ о томъ, кому должна принадлежать 
эта часть резерва, является уже бол*е сомнительнымъ: строго 
говоря, какъ страховое общество, такъ и отдельный страхователь 
находятся по отношен1Ю къ этой части резерва въ одинаковомъ 
положен1и; а именно: н'Ьтъ доводовъ справедливости какъ въ 
пользу того, что эта часть резерва должна принадлежать 
страховому обществу, такъ ровно н'Ьтъ доводовъ и въ пользу 
принадлежности ея страхователю; для страхового общества 
она являлась бы ничЬмъ неоправдываемой прибавкой къ д'Ьй- 
ствительной стоимости страхован1я; для страхователя это такая 
ц-Ьнность которая образована не изъ его личныхъ средствъ. 
Поэтому для разр^шензя этого вопроса въ ту или другую 
сторону мы должны найти как1е - нибудь доводы ц'Ьлесообраз- 
ности, относящ1есл къ области интересовъ развитхя всего стра- 
ховаго д'Ьла. Мы эти доводы находимъ и они говорятъ въ 
пользу того р'Ьшен1Я, что и вторая часть резерва должна 
принадлежать страхователямъ. Сами же эти доводы состоять 
въ сл4дующемъ: принадлежность всего резерва страхователю 
облегчаетъ возобновлеше прерванныхъ страхован!» и кромЬ 
того облегчаетъ переходъ страхователей изъ одного страхового 
учрежден1я въ другое. Если резервы не возвращаются совс1$мъ 
или возвращаются не въ полной сумм*, то страхователь можетъ 
возобновить свое прерванное страхован1е или перейти въ другое 
общество только при услов1и платежа бол*е высокихъ прем1Й, 
ч-Ьмъ онъ платилъ прежде; страхователю придется въ этихъ слу- 
чаяхъ платить бол-Ье высокзя премзя потому, что онъсталъ старше 
и следовательно сталъ представлять бол^е значительный рискъ. 
Если же резервы выдаются сполна, то страхователь можетъ 
возобновить договоръ на услов1и платежа прежнихъ, мен^е 
высокихъ прем1й, съ услов1емъ единовременнаговнссешя въ стра- 
ховое общество всей суммы, полученной имъ прежде въ качеств* 
резерва; впрочемъ, если прибивка и потребутся при этомъ, то она 
будетъ равна только той сумм*, которая должна бы прибавиться^ 
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къ его старому резерву за время перерыва. Переходъ же тъ 
одного общества въ другое совершался бы даже и безъ такахъ 
прибавокъ; стоило бы страхователю только перенести свой 
резервъ изъ стараго общества въ новое, и страхован1е могло* 
бы продолжаться съ платежемъ старыхъ прем1Й *). Тавимъ 
образомъ, мы пришли въ тому заБлючен1ю, что справедливо 
и ц'Ьлесообразно настаивать на принадлежности всего резерва 
страхователю, а не страховому учрежден1ю. Но для того, 
чтобы это положен1е д^Ьйствительно было осуществлено въ жизни, 
нужно особое и прямое предписанхе закона *); тогда вместо 
нынФшняго выкупа полисовъ, въ которомъ какъ самый вывупъ, 
такъ и его сумма зависятъ отъ произвола страховыхъ учреж- 
ден1й, страхователи пользовались бы правомъ требовать всю 
сумму резерва въ случа']^ прекращен]я страхован1я не всл'Ьд- 
ств1е выполнешя его естественной цЬли, а по какому - нибудь 
другому случаю. 

Возвратъ полнаго резерга есть все то, что страховое 
учрежден1е можетъ сд-Ьлать для страхователя, вынуждениаго 
по какимъ-вибудь причинамъ прекратить страхован1е. Однака 
не только въ жизни, но и въ ученой литератур^Ь ') можно 
встретить мн4н1е, что страхователи при прекращен1И стра- 
хован1я не по случаю наступлензя несчастнаго событ1я могли- 
бы требовать отъ страхового учрежден1я всей суммы внесенныхъ 
прем1й. Бдвали стоитъ труда долго останавливаться на опроверг 
жен1и этого совершенно неосновательнаго жя^юя. Такого воз- 
врата ни въ страхован1и жизни, ни въ страхован1и имуще- 
ственномъ не можетъ быть. 11рем1я есть плата за охранен1е 
путемъ страхован1я разныхъ ссЬиностей: пока существовалъ 
страховой договоръ, страхователь за платежъ прем1и получалъ 
отъ страхового учрежденхя опред'Ьленную и раввоссЬиную 
услугу; поэтому н^тъ никакого освовашя возвращать страхо- 
вателю внесенвыя прем1и. 



^) Мы не беремъ въ разсчетъ тФ нзм'Ьннн1я въ платежахъ страховая 
теля, которня вызываются неодинаковостью таблицъ смертности и страхо- 
вого нроцента въ различныхъ обществахъ; но эти изм(иен1я. по общему 
правилу, будутъ благопрхятннми для страхователя, ибо, надо думать, онъ- 
переходнтъ въ другое общество съ бол1>е дешевымъ страхован1емъ. 

') Подобный же взглядъ высказалъ Оеуег, см. 01е ЬеЪепвуега., 45. 

«> См. объ этомъ у 8аП. ?оп Т^аИегЬаивен, В1е 81е1111пд. ею. 51- 
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Намъ остается разсмотрЬть посл'Ьдн1й видъ д Ьятедьностн 
страховыхъ учрежден1Й, именно деятельность по выдач'Ь стра- 
ховыхъ вознагражден1й. Эта д']&ятельность является несложной 
и потому не нуждается въ подробныхъ разъяснешяхъ. Если 
съ какой-нибудь ц-Ьнностью случилось то несчастье, отъ ко- 
тораго она была застрахована, то первой заботой страхового 
учрежден1я является установленхе объема погибшей ценности, 
ценность можетъ погибнуть ц^ликомг или только въ извест- 
ной части. Если ценность погибла вполне, то следуетъ стра- 
ховому учрежден1ю установить, была ли она той же въ мо- 
ментъ несчастья, какъ и въ моментъ заключенхя страхового 
договора. Если въ моментъ несчастья ценность понизилась 
и стала меньше страховой суммы, то страховое учрежденте 
не должно выдавать полную страховую сумму, а только ту 
часть ея, которая равна действительной ценности застрахован- 
наго объекта въ моментъ несчастья. Особенно хлопотливо это 
такъ называемое регулирован1е ущерба въ томъ случае, когда 
погибла не вся ценность, а только часть ея. Но, когда уда- 
лось определить объемъ частичной потери, тогда следуетъ 
выдать страховое вознагражден1е въ размере, никоимъ обра- 
зомъ не превосходя щемъ этой частично? потери. Но не всегда 
выдается страховое вознагражден]е въ полномъ размере час- 
тичной потери. Мы говорили, что въ практике страховашя 
очень часты случаи страхован1я не въ полной ценности. Если 
какой-нибудь объектъ застрахованъ не въ полной ценности, 
то и при частичномъ ущербе страховое вознагражден1е не 
можетъ быть равнымъ всей ценности частичнаго ущерба по 
следующей причине: если страхователь застраховалъ только 
известную часть своей ценности и платилъ соответственныя 
этой только части прем1и, то и при частичномъ ущербе за- 
страхованной является только соответственная часть этого 
ущерба, а не весь онъ; если, напр., страховая сумма была 
равна '/з вс^* ценности объекта, то при полной погибели этой 
ценности страхователь получаетъ въ виде страхового вознаг- 
ражден1я, конечно, только 7, своей ценности; другими словами, 
ему возстановляется только та часть ценности, за охранен1е 
которой онъ действительно платилъ; такимъ же образомъ, если 
ущербъ въ томъ же объекте былъ частичнымъ, то застрахо- 
ванной въ немъ является только V, его и эти 7« действитель- 
ваго частичнаго ущерба только и возстановляются страхова- 
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телю; за охранен1е остальной трети онъ не платидъ и потому 
не получаетъ за нее страхового вознагражден1а ^). Сейюсъ 
иаложенвыя правила, васающ1яся выдачи страхового вознаг- 
ражден1я при полной или частичной потере застрахованнаго 
объекта, являются посл'Ьдств1емъ того основного положешя, 
что страхован1е не долашо вести въ обогащешю страхователя. 
Регулирован1е ущерба въ современномъ страхован1и при- 
м'1няется обыкновенно только въ имущественноиъ страхован1и. 
Господствующая теор1я оправдываетъ эту практику. Бпрочемъ, 
ни въ практик'Ё, ни въ теор1и этотъ взглядъ о прим'1нимост1 
рбгулирован1я ущерба только въ имущественномъ страхован1и 
не выдерживается вполне, по нашему мн']^н1ю, по крайней 
м'Ьр'Ь; такъ, оно до изв1;стной степени прилагается въ стра- 
хован1и противъ болезней и противъ несчастныхъ случаевъ, 
ведущихъ къ инвалидности. Какъ мы доказывали въ своемъ 
м'ЬсгЬ, только что названные виды страхованхя относятся къ 
страхован! ю жизни. Но мы вид'Ьли также, что мног1е писа- 
тели относятъ эти виды страховашя не къ страхован1ю жизни, 
а къ страхован1ю имущественному или вещному Выбросивъ, 
по нашему мн'Ьн]ю, неправильно указанные два вида стра*- 
хован]я изъ области страхованхя жизни, господствующая тео- 
р1я зат^мъ уже съ ббльшиыъ спокойств1емъ можетъ утверж- 
дать, что въ страховав1И жизни не прим'Ьнимо понят1е регу^ 
лирован1я ущерба, потому что въ этомъ случае теор1я можетъ 
<юслаться и на господствующую въ страхован1и жизни практику. 
Для господствующей теор1и страхован1е жизни представляется 
страхован1емъ фиксированныхъ суммъ, не подлежащихъ ника- 
кому изм'1нен1ю посл*]^ наступлен1я несчастнаго событ1я '). 
Защищаемый въ вастоящемъ сочиненхи взглядъ на страхован1е 
жизни наоборотъ вполне допускаетъ прим'Ььен1е понят1я ре- 
гулирован1я ущерба и въ страхован]и жизни. Во-аервыхъ, оно 
прим'Ьнимо въ страхован1и противъ болЬзвей и противъ нес- 
частныхъ случаевъ, какъ съ этимъ согласна и господствующая 
теор1я. Но еслибы мы даже согласились считать эти виды 
страхован1я вещнымъ страхован1емъ, то и во вс^хъ другихъ 



») Ср. Вгйтег. 1. с. 23. 

*) См., напр., еще ЬасотЬе, аг1. «Аваагапсе» въ ОкИоп. ё'ёсоп, ро1., 
Ы, раг 8ау, I, 98. 
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видахъ страхован1Я, которые всЬми согласно относятся въ 
страхован1Ю жизни, мы считаемъ прим^нимымъ понят1е регу- 
лирован1я ущерба. Если наше пониман1е страховашя жизни 
в-Ьрио, то изъ него необходимо сл^дуетх, что страховое воз- 
награжден1е въ страхован1и жизни, вавъ и въ страхован1и 
имущественномъ, не можетъ быть заранее твердо установлен- 
нымъ, что оно должно сообразоваться съ д'Ьйствительнымъ 
ущербомъ. Въ самомъ д-Ьл*, въ страхован1и жизни страхуе- 
мая ц-Ьннность есть ценность труда; ценность труда изменяется, 
сл'Ёдовательно должно изм'Ьняться и страховое вознагражденхе, 
являющееся возстановлен1емъ этой ценности. Если бы страхе- 
ван1е жизни было организовано вполн'Ь правильнымъ образомъ, 
то въ немъ приспособлев1е страхового вознагражден1я къ д'Ьй- 
ствительной потерь въ ценности труда совершалось бы двоякимъ 
образомъ. Бо-первыхъ, высота страховой ренты соразм'Ьрялась- 
бы съ высотой ценности труда въмоментъ несчастья. Вовто- 
рыхъ, рента, выдаваемая самому застрахованному или третьимъ 
лицамъ, продолжалась бы только въ тсчен1е того времени, въ 
теченхе котораго эти лица пользовались бы ценностью труда за- 
страхованнаго лица, еслибы трудоспособность его не была 
потеряна; что касается капитальнаго страхо8ан1я, то оно долж- 
но бы давать не произвольныя суммы, а только настоящую 
ц']^нность этихъ страховыхъ рентъ. Прим'Ьнимы въ страхоьа- 
Н1И жизни также понят1Я полнаго и частичнаго ущерба; такъ, 
смерть ведетъ всегда къ полной потер* ценности труда; но 
во вс^хъ случаяхъ инвалидности возможна и неполная по- 
теря трудоспособности; при неполной потер* трудоспособности, 
согласно съ основными принципами страхован]я, не сл*дуетъ 
выдавать такого страхового вознагражден1я, которое равняется 
полной ценности труда лица застрахованнаго. Мы позволимъ 
себЬ въ настоящее время отметить то обстоятельство, что 
между страхован1емъ жизни и страхован1емъ имущественнымъ, 
вакъ видитъ читатель, возможно установить сходство во всЬхъ 
существенныхъ отношен1яхъ, что всЬ правила, прим'Ьнимыя 
къ страхован1Ю имущественному, применимы также и въ стра- 
хован1Ю жизни. Мы придаемъ этому обстоятельству то вначе- 
Н1е, что оно служйтъ очень солиднымъ доказательствомъ въ 
пользу одинаковости экономической природы обоихъ видовъ 
страхован1я. 
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Выдачей страхового вознагражден1я заканчиваются отао- 
шен1я между страхователемъ и страховымъ учрежден1емъ; съ 
выдачей вознагражден1я ц'Ьль страхован1я достигнута: частно- 
хозяйственная ссЁнность, разрушенная случайнымъ событ1емЪу 
благодаря страхован1ю возстановляется. 



Глава V. 

Страхован1е и государство. 

Въ предыдущихъ двухъ главахъ мы изучали организащю 
и д']^ятельность свободнаго страхован1я. При этомъ изучен1И 
мы часто ълА^лЕу что свободное страхован1е отличается мно- 
гими существенными неудобствами каБъ со стороны органи- 
защи, такъ и со стороны деятельности. Теперь естественно 
возникаетъ вопросъ, не могутъ-ли эти неудобства быть устра- 
ненными и кавимъ путемъ это можетъ быть достигнуто. Въ 
современныхъ обществахъ наряду со свободной деятельностью 
отд^льныхъ лицъ и добровольныхъ союзовъ можетъ проявлять 
свое значен1е въ различныхъ сторонахъ человеческой жизни 
только еще одна сила, именно сила государства. Только госу- 
дарство можетъ вносить порядокъ въ общество, если действую- 
Щ1е въ немъ частные интересы съ своими постоянными столк- 
новен1ями ведутъ къ дисгармон1и и къ нарушен1ю интересовъ 
одной части населен1я со стороны другой. Подобнымъ же обра- 
зомъ и по отношен1ю въ страхован1ю мы должны сказать, 
что оно можетъ быть или всецело д^ломъ свободной деятельнос- 
ти частныхъ лицъ или же, если эта система свободнаго страхо- 
ван1я оказывается мало удовлетворительной, то въ немъ мо- 
жетъ проявить свое организующее вл1яше государство. Пред- 
метомъ настоящей главы будетъ изучен1е вопроса отомъ, чт5 
можетъ и должно сделать государство по отношен1Ю къ стра- 
хован1Ю. 

Вопросъ объ отношеши государства къ экономической 
стороне жизни населен1я давно интересовалъ экономистовъ. 
Этотъ вопросъ даже повелъ къ возникновен1ю различныхъ 
направлен1й въ политической эконом1и . Одно направлен1е 
оказываетъ полное предпочтен1е началу экономической свободы; 
другое, наоборотъ, экономическую свободу считаетъ источни- 
комъ всякихъ золъ и возлагаетъ все свои надежды только 
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ва государство. Между двумя этими крайними направлен1ями» 
вовнивло третье, которое не становится р'Ьшительно ни нату^ 
ни ва другую сторону; это третье напраблев1е находитъ ц'^^н- 
ныя достоинства за началомъ экономической свободы, но вм'Ь- 
ст^ съ тЬиъ не хочетъ отрицать важныхъ и полезныхъ по- 
сл'1дств]й для экономической жизни населен1я также и отъ^ 
государственнаго вмешательства. Трудно встр'Ьтить экономи- 
ста, который такъ или иначе не высказался бы поотношешю 
къ этому основному вопросу. Такимъ образомъ, общ1й вопросъ^ 
объ отношен1И государства къ экономической жизни населешя 
является однимъ изъ вопросовъ сложныхъ и весьма богатыхъ^ 
литературой. Если бы мы его вздумали разсматривать подробно, 
то это завлекло-бы насъ слишкомъ далеко. Намъ остается по- 
этому только высказать свою точку 8р'6н1я по отношен1Ю къ 
этому вопросу и показать, что для нашихъ ближайшихъ ц^- 
лей и н'бтъ надобности пересматривать его во всемъ объем'Ь. 
Намъ кажется, что въ результат*! долгихъ разговоровъ объ^ 
этомъ вопросе нужно признать не совсбмъ правильной его 
постановку. Экономисты до сихъ поръ большею частью пыта- 
лись обсуждать начала экономической свободы и государствен- 
наго вм'Ьшательства въ форм*! абсолютной, не прикладывая* 
ихъ къ какой-нибудь отд'Ьльной сторон'1 экономической жизни. 
Ставя вопросъ такимъ образомъ, эьономисты желали въ ре- 
зультате получить общую формулу для р'Ьшен1я вопроса. Но* 
именно такая постановка, по нашему мн^шю, неправильна; 
если разсматривать начало экономической свободы и государ- 
ственнаго вм'Ьшательства сами по себ*, то очень трудно съ 
полнымъ спокойстшемъ стать безусловнымъ яащитникомъ того^ 
или другаго начала. Съ одной стороны намъ говорятъ, что* 
начало полной экономической свободы, проведенное въ жизво, 
ведетъ къ ббдьшему благу населен]я, ибо при немъ развер^ 
тываются до высшей степени вс^ индивидуальный силы; сверх^ы 
того утверждаютъ что и самыя ц^ли, ва достижевхе которыхъ^ 
употребляются эти силы, определяются более правильннмъ* 
образомъ, ибо ихъ ставятъ себе само заинтересованное сво^^ 
бодное насел енхе. Трудно спорить противъ того, что саобода!. 
ведетъ къ более полному проявлен1Ю индивидуальвыхъ силъ^ 
чемъ несвобода; равнымъ образомъ трудно спорить и протавъ 
того, что заннтересованвое лицо свою личную, частную цДиь! 
определить лучше, чемъ лицо постороннее. Но съ другоШ 
стороны намъ наоборотъ говорятъ, что не экономическая сво* 
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бода, а только государственный авторитетъ можетъ вести къ 
общему благу, доказываютъ это положен1е т'Ьмъ, что государ- 
ственное вм'1щательство им'Ёетъ своей непосредственной ц'Ьлью 
общее благо, для достижев1я котораго оно ставить разнуздан- 
ное пресл'Ьдован]е личныхъ интересовъ въ опред'ккенныя рамки, 
что оно поддерживаетъ экономически слабую сторону, созда- 
вая бол'1е равныя вн'Ьшн]я услов1я въ экономической борьб'6 
и т. д. Мы опять ниБоимъ обрагомъ не можемъ отрицать 
того, что государственное вмешательство сопровождается имен- 
но такими благопрхятными посл']&дств1ями. Такимъ образомъ, 
если мы разсматриваемъ начала экономической свободы и 
государственнаго вм'Ьшательства сами по себ'Ь, безъ отношешя 
къ какому-нибудь отд'Ьльному случаю, то они представляются 
намъ такими началами, изъ которыхъ каждое им'Ьетъ свои 
благод'Ьтельныя аоследств1я; но взв'Ьсить достоинства эти мы 
не можемъ, ибо для того не им'Ьемъ удовлетворительной м']&рБи; 
поэтому, по нашему мн'Ьн1ю, общ1й вопросъ объ отношен1и 
государства къ экономической сторон'1 жизни населевхя не 
можетъ получить, по крайней м'Ьр'Ь. въ настоящее время удо- 
вдетворительнаго абсолютнаго р'Ьшен1я, выраженнаго въ общей 
формул*. Вопросъ о преимуществахъ свободы или государ- 
ственнаго вмешательства можетъ, по нашему мн'Ьн1Ю, полу- 
чить бол^е или мен^е удачное разр^шенхе только по отног 
шен1ю къ отд^льнымъ сторовамъ экономической жизни наее- 
ден1я. Если мы разсматриваемъ проявлен1е начала свободы 
или государственнаго вмешательства въ отд^льномъ случае, 
то каждое изъ нихъ является для насъ более конкретнымъ, 
б(||ее осязательнымъ и более разностороннимъ; въ этомъ слу- 
чае мы будемъ иметь ббльшую возможность взвесить и оце- 
нить последств1я важдаго изъ началъ. Очень возможно также, 
что после такого детальпаго и конкретнаго разсмотрен1я 
приложен1я началъ свободы и государственнаго авторитета мы 
не станемъ безусловно на сторону одного изъ нихъ; очень 
возможно, что въ отдельномъ случае наилучшими результа- 
тами будетъ сопровождаться какая-нибудь комбинацз'я этихъ 
началъ; въ такомъ случае, не имея предвзятыхъ пристраст1й 
въ пользу того или другого начала, мы безъ особыхъ затруд- 
ненШ и признаемъ эту комбинац1ю, какъ наилучшее разре- 
шеше вопроса. Такимъ образомъ, мы отстраняемся сейчасъ 
отъ разсмотрен1я общаго вопроса объ отношеши государства 
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къ экономической жизни не только потому, что сколько нибудь 
подробный пересмотръ его завелъ бы насъ слишкомъ далеко, 
но также еще и потому, что это разсмотр'Ёвхе совс']^мъ не- 
нужно и его отсутств1е не можетъ пом'^^шать выполнен1ю на- 
шей ближайщей задачи. 

Отношен1е государства къ какой-нибудь отрасли эконо- 
мической жизни можетъ быть устроено по сл'1дующимъ тремъ 
системамъ. Государство можетъ держаться системы свободныхъ 
предпр1ят1й, т. е. можетъ предоставить изв'Ьстную хозяйствен- 
ную отрасль частной инищатив'Ь и само совершенно не вм'Ь* 
шиваться въ нее; въ этой систем'^ государственная власть 
сознательно отстраняется отъ вм^Ьшательства, ибо пришла къ 
уб*жден1ю, что полное невмешательство является самымълуч- 
шимъ ея отношен1емъ къ данной сторон'Ь экономической 
жизни населешя. Зат^мъ, отношен1е государства къ какой-ни- 
будь отрасли экономической жизни можетъ быть устроено по 
систем* регулированныхъ предпр1ят1й или, говоря общ^е, по 
систем'1 регулированныхъ хозяйствъ. Эта система характери- 
зуется т-Ьмъ, что начала экономической свободы и государ- 
ственнаго авторитета комбинируются другъ съ другомъ; госу- 
да])Ство находитъ, что вполн'1 свобод ныя хозяйства въ своей 
организащи или въ своей д']&ятельности ведутъ къ н'Ькоторымъ 
невыгоднымъ посл']^дств1ямъ съ точки зр'Ьн1я общаго интереса; 
поэтому государство решается ограничить въ н^которыхъ 
отношен1яхъ свободную деятельность частныхъ хозяйствъ. Эти 
ограничен1Я выражаются въ томъ, что государство предписы- 
ваетъ для частныхъ хозяйствъ изв^ствыя положительныя д^й- 
СТВ1Я или известный отрицательныя действия, которыя при 
свобод* не были бы выполнены къ общественной невыгод*. 
Каковы по своему содержан1Ю должны быть эти предписания 
государства, это определяется каждый разъ поел* тщательнаго 
изучен1я данной стороны экономической жизни при предполо- 
жен1и ея вполн* свободнаго проявлен1я. Наконецъ, третьей 
системой, устройства отношен1я государства къ различнымъ 
видамъ экономической д*ятельности, является система непо- 
средственнаго государственнаго хозяйствован1я. Государствен- 
ная власть убеждается, что ни вполн* свободныя хозяйства, 
ни регулированныя хозяйства не выполняютъ удовлетворитель- 
нымъ образомъ изв*стную экономическую задачу; въ такомъ 
случа* государство р*шается взять ее на себя. 
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Указанныя сейчасъ три системы могутъ быть осущест- 
влены и въ страхован1и. Мы должны теперь показать, въ 
чемъ выражается каждая изъ этихъ системъ, прим'Ьненная къ 
страхован1ю, и какая изъ нихъ заслуживаетъ предпочтен1я. 

Система свободныхъ страховыхъ хозяйствъ или система 
свобод наго страхован1я проявляется въ томъ, что страхованхе 
освобождается отъ всякаго государствен наго вмешательства, 
если не считать признан1я со стороны государства различныхъ 
видовъ страховыхъ договоровъ и если не считать всегда не- 
обходимой защиты этихъ договоровъ со стороны государства. 
Въ современныхъ государствахъ эта система свободнаго стра- 
хования нигде ни применяется, и это обстоятельство имеетъ 
за себя самые вессВ1е резоны. Надеемся, что мы въ двухъ 
предыдущихъ главахъ указали достаточно многочисленные и 
достаточно значительные случаи неблагопр)ятныхъ поа1едств1й 
свободнаго страховав1я. Такимъ образомъ, теперь намъ сл^- 
дуетъ говорить только о двухъ другихъ системахъ государст- 
веннаго воздейств1я на страхован1е и только ихъ сравнивать 
между собой. 

Обращаясь сначала къ системе регулированныхъ стра- 
ховыхъ хозяйствъ или къ системе регулированнаго страхова- 
Н1Я, мы не будёмъ описывать ея различныхъ проявлен1й въ 
различныхъ государствахъ на томъ же основан1и, по которому 
мы вообще избегаемъ описательной работы въ настоящемъ 
сочинен1и. Это основан1е состоитъ въ томъ, что наше сочн- 
нен1е имеетъ задачу не описательную, а теоретическую. Со- 
гласно съ этой задачей сочвнеп1я и сейчасъ будетъ достаточ- 
нымъ показать, какой должна быть система регулированнаго 
страхован1я во всякомъ государстве, если принять въ разсчетъ 
все данныя, установленныя теоргей страхован1я. Думаемъ, что 
такая постановка вопроса важнее простаго изложешя страхо- 
ваго законодательства разныхъ государствъ *). 



') Такая описательная работа уже сделана, хотя она немного н уста- 
рела. Мн ниФехъ въ виду соч1нен1е Ептшег'а, 01о 6геае12^еЬ11пд дег еаго- 
р1118сЬеп ЗЬаа^еп Ъе(геГГепд й\е 8иа(8аиГ$1сЬ1 пЪег сИе рпуаоеп УегвхсЬегал^- 
ан81аиеп. Вегп. 1883; см. также краткую, но содержательную статью въ 
В^стн. фннансовъ е(с. (1893 г., ^^10) подъ 8аглав1емъ «Иностранное законо- 
дательство относительно нравительетвевнаго надзора за деятельностью стра* 
ховнхъ обществъ». 
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Общая характеристика системы регул ированнаго страхо- 
ван1я состоитъ въ томъ, что государство предоставляетъ страхо- 
вое д-Ьло частнымъ учрежден1ямъ, но съ некоторыми ограниче- 
шями, вызванными общимъ интересомъ. Ограничен1я, налагае- 
мый на частный страховыя "учреждешя, въ действительной 
жизни весьма различны: въ однихъ государствахъ они не- 
многочисленны, въ другихъ, наоборотъ, довольно значительны; 
такимъ образомъ, степень свободы страховыхъ учрежден! й не 
всегда одинакова. Какъ было недавно замечено, мы сейчасъ 
предложимъ ц'Ьлый рядъ ограничительныхъ м^ръ, которыя 
большею частью уже вытекаютъ изъ того, что нами было установ- 
лено въ аредыдущихъ главахъ по отношен1ю къ свободному 
страхован1Ю и его недостаткамъ. Это такой рядъ м^ръ, изъ 
которыхъ каждая должна быть принята государствомъ, если 
оно остановилось на систем* регулированнаго страхован1я; 
каждая изъ этихъ мЬръ устраняетъ какой-нибудь недостатокъ 
въ свободпомъ страховании, но вм^ст* съ т4мъ не противо- 
р^читъ основамъ системы регулированнаго страхован1я. Ука- 
зывая рядъ положительныхъ м4ръ, мы вм-Ьст* съ т-Ьмъ будемъ 
говорить и о томъ, как1я м'Ьры неуместны при этой систем*, 
потому что противоречать ея основной задач*: 

Первымъ вопросомъ, на которомъ мы должны зд-Ьсь оста- 
новиться, является вопросъ о томъ, насколько государство 
можетъ вл1ять на самое возникновен1е частныхъ страховыхъ 
учреждений. Какъ известно, по отношен1ю къ возникновешю 
разныхъ хозяйствъ, государства придерживаются двухъ системъ: 
одной, бол*е суровой и называемой системой концесс10нной, 
и другой, бол*е либеральной, известной подъ именемъ явоч- 
ной или регистратурной. При концессюнной систем* госу- 
дарство вл1яетъ на количество возникающихъ хозяйствъ, ибо 
при ней изв*стное хозяйство можетъ возникнуть только поел* 
разр*шен1я со стороны компетентнаго государствен наго органа. 
При систем* явочной, такого ст*снен1я н4тъ, ибоизв*стное хо- 
зяйство возникаетъ свободно; причемъ оно выполняетъ только 
обязанность заявлешя о своемъ возникновенхи. По общему прави- 
лу, относительно экономическихъ организащй прим*нен1е кон- 
цессюнной системы нежелательно. Никакой государственный 
органъ не им*етъ возможности правильно судить о степени 
потребности населен1я въ данномъ разряд* хозяйствъ; этотъ 
вопросъ о надобности или ненадобности данныхъ хозяйствъ 

21 
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бол-бе удачно р-Ьшается непосредственио заинтересованнымъ 
населен1емъ; и даже это непосредственно заинтересованное 
населен1е довольно часто ошибается въ томъ, нужно ли при- 
бавить къ числу уже существующихъ въ данной промыш- 
ленности хозяйствъ еще одно или нксколько; только ощупью 
и съ ошибками можетъ въ современной организащи быть 
установлено бол-Ье или мен-Ье удовлетворительное соотношенхе 
между количествомъ работающихъ въ известной отрасли хо- 
зяйствъ и потребностью въ нихъ. Кром* того потребность 
въ давномъ рол'Ь хозяйствъ является изм'Ьвчивой и только 
поэтому требуется свободное возникновен1е и прекращен1е 
частныхъ предпр1йТ1й. Если бы вопросъ о количеств* хо- 
зяйствъ, нужныхъ для данной отрасли промышленности, ре- 
шался въ наше время чиновниками, издалека наблюдающими 
за ней, то ихъ ошибки были- бы гораздо чаще, ч4мъ ошибки 
со стороны непосредственно заинтересовавнаго населен1я; 
быть можетъ, нередко количество разр*шенныхъ хозяйствъ 
было-бы недостаточно и потому невполн'Ь удовлетворялась- бы 
данная потребность населен1я; или, если бы она и могла быть 
удовлетворена существующими разрешенными предпр1ЯТ1ямн, 
то оченъ возможно, что обходилась-бы населен1Ю довольно 
дорого, такъ какъ всл4дств1е несвободнаго возникновен)я но- 
выхъ хозяйствъ существующ1я попадаютъ въ положен1е моно- 
полистовъ. Таковы главный неудобства концесс10нной системы. 
Между т*мъ явочная система, по общему правилу, является 
совершенно достаточной для осуществлен1я всЬхъ началъ регу- 
лировашя какой-нибудь отрасли промышленности. Регулирова- 
Н1е выражается въ предписан1и для хозяйствъ опред']^ленныхъ 
положительныхъ или отрицательны хъ д^^йств1й. Настаивать 
государству на осуществлен1и этихъ правилъ приходится уже 
поел* того, какъ хозяйство возникло и начало д']&йствовать; сл:Ь- 
довательно и при концесс10нной систем']^ н1>тъ гаранпй въ томъ, 
что разрешенное хозяйство впосл*дств1и непременно будетъ 
выполнять регулирующ1Я его предписашя; тутъ, всетаки, кром4 
разрешен1я нужно еще и последующее наблюденхе за деятель- 
ностью хозяйствъ. Для осуществлен1я же этого наблюдения 
достаточно только предварительно звать когда, где и кемъ 
основано хозяйство. Эти сведензя и даются всегда при явоч- 
ной системе. Концесс10нная система можетъ быть приме- 
няема только по исключен1ю и должна быть и въ этихъ исклю- 
чительныхъ случаяхъ оправдываема особыми вескими доводами. 
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Такъ, если бы было доказано, что въ общихъ ивтересахъ 
какое-нибудь дЬло должно быть осуществлено съ соблюде- 
Н1емъ начала планом']^рноств и что поэтому нельая допустить 
<^зпорядочнаго возникновенхя частннхъ предир1ЯТ1й; или еслибы 
было доказано, что возникновенхе лиганаго предпр1ят1я можетъ 
вести къ огромной растрат*]^ народнаго труда и капитала и 
что вм'Ьст* съ т4мъ довольно ясна достаточность уже суще- 
ствующихъ хозяйствъ, то мы могли-бы оправдать и прило- 
жен1е концегс10нной системы; таково, напр., железнодорож- 
ное д']^ло и потому въ немъ концессионная система ум'Ьстна. 
Въ страховаши нЬтъ такихъ исключительныхъ услов1й, оправ- 
дывающихъ примкнете концессшнной системы у. въ страхо- 
ван1и ненужно настаивать на томъ, чтобы возникали сначала 
«траховыя учрежден1я въ данной местности, а зат^мъ уже въ 
другой, ибо страховыя учрежден1я всегда и безь того стре- 
мятся къ возможно широкому пространственному распростра- 
нен1Ю своихъ д-Ьйств^й '^); нельзя зат4мъ утверждать, что потреб- 
ность въ страхован1е въ какой-нибудь местности является 
исключительной; нельзя также утверждать и того, что разъ 
въ данной местности возникло и дЬйствуемъ одно страховое 
учрежден1е, то это уже м-Ьшаетъ возникновен1ю и д4йствш 
въ т^хъ же м'Ьстностяхъ новыхъ страховыхъ учрежден1й. Рав- 
нымъ образомъ излишне возникшее страховое учреждеше не 
ведетъ къ большимъ непроизводительнымъ затратамъ народ- 
наго труда и капитала: страхован1е по своей природ'Ь не тре- 
буетъ затраты болыиихъ постоянныхъ капиталовъ. Излишне 
возникающ1я страховыя учрежден1я вызываютъ только одно 
опасен1е, именно то, что при скорой ликвидац1и такого учреж- 



^) Противъ концесс1онной системы высказывается НорГ, который гово- 
ритъ, варочехъ, только о страхован1и противъ огня. ЦорГ боитсЯ} что кон- 
цессюниая система даетъ страхователяиъ фальшивое уб^жден1е въ проч- 
ности страховыхъ учрежден!*. НорГ, АпГ^аЬеп Лег Ие&еЬъ^еЬпщ ш веЬ1е1е 
4ег Реиегуег81с11егап?: (Вег1. 1880), 47 и ел. Противъ концесс1онной системы 
высказывается также Б181ег, В!е ЬеЬепзуегв. еХс. 95— 9С. Во французскомъ 
законодательстве концессгонная система признается по отношенш къ стра* 
хованш жизви, Коттег. 1. с. 27. 

') Въ"страхован1Н требуется одинъ только видъ планом4рностн, со- 
СТ0ЯЩ1Й въ томъ, что ради усп*П1наго осуществлен1Я одного какого-нибудь 
вида страховаи1я иногда (а не всегда) требуется предварительная органи- 
зац]я другого вида страхован1я. 
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ден1я не будутъ удовлетворены законный требован1я страхо- 
вателей, которыхъ этому учрежден1Ю все же удалось къ себ-Ь 
привлечь. Но для отстранен1я этой опасности достаточно нор- 
мативныхъ предписан1й относительно гарантирующихъсредствъ; 
такъ, для этой ц-бли достаточно опред'Ьлен1я о томъ, что-бы 
акц10нерныя общества начинали свои д^йств1я съ опред'Ёлен- 
ной минимальной суммой основного капитала ^); равнымъ 
образомъ для взаимныхъ обществъ достаточно установить пра- 
вило, что общество должно начинать свои д'Ьйств1я съ н4ко- 
торымъ минимальнымъ количествомъ членовъ-страхователей и 
одновременно съ н']^которой минимальной общей страховой 
суммой '). Бдвали можно согласиться съ требован1емъ зало- 
говъ, по крайней м'Ьр'Ь, для отечественныхъ страховыхъ учреж- 
ден1й; система залоговъ безъ особой нужды ст'Ьсняетъ капи- 
тальныя силы страховыхъ учреждеп1й. Взаимныяже общества 
и совсЬмъ не им-Ьготъ источника для залоговъ ^). 

Въ дальн'Ьйпхемъ изложеши т'Ьхъ опред']^лен1й, которымъ 
должны быть подчинены частный страховая учреждешя при 
систем* регулированнато страхован1я, мы будемъ держаться 
порядка двухъ предыдущихъ главъ. Въ этихъ главахъ описаны 
нами главныя стороны организащи и д-Ьятельности свобод- 
ныхъ страховыхъ учреждев1й и уже отм'Ьчены мнопе недо- 
статки свободнаго страхован1я. Теперь намъ удобно въ томъ 
же порядк']^ посмотр']&ть, как1я стороны организац1и и деятель- 

'} НорГ не считаетъ такое лредпнсаше нужныиъ; -онъ счнтаетъ до- 
статочнннъ, если акщонерное общество начннаетъ свою деятельность съ 
опред^леннымъ основнымъ капитал емъ. I. с. 53 Напротивъ Б181ег требуетъ 
для начала опред^леннаго основного капитала, П!е ЬеЪепвуегз., 97. Опред! - 
ленный капнталъ ирн начале требуется французскнмъ законодател^ствомъ. 
Ептгоег. 87. 

') Это требоваше относительно взаниннхъ обществъ признается Нор- 
Гоиъ, 1. с. 54. Оно усташ)влено по законодательству иногжхъ штатовъ Се- 
верной Америки, БЫег, Ые ЬеЬепвтегв.. 87. 

*) Противъ залоговъ впекался Вреденъ. Курсъ пол. дк.. 491. Въ англ1й- 
скомъ законодательстве по отношенш къ^страхованш жизни призвана си- 
стема залоговъ; впрочеиъ, залогъ (въ 20 тнс. фунт, ст.), ииеетъ вреиенное 
значенхе; онъ возвращается после'того, какъ изъпремЛ накопится обезпе- 
чивающ1й фондъ въ двойномъ противъ залога размере. Си. Еаттег, 1. с 
18. По русскоиу законодательству отъ акц1онерннхъ обществъ требуется 
залогъ въ 500 тнс. руб. по каждой страховой операц1И. Ом. Собр. уз. 1894 г., 
)& 98, ст. 680; также Положен1е о надзоре за деятельностью страховыхъ 
7чрежден1Й. Изд. страховаго отдела., стр. 9. 
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ности свободнаго страховашя могутъ подлежать регулврова- 
шю со стороны государства и въ вакомъ именно направлен1и. 
По отношенхю къ организащонной сторон* страхованхя инте- 
ресно остановиться на сл4дующихъ вопросахъ: 1) желательно- 
ли, чтобы государство настаивало на осуществлен1и начала 
спещализащи? 2) Сл-Ьдуеть-ли требовать, что-бы государство 
активно поддерживало вакхе-нибудьвиды страховыхъ хозяйствъ? 
3) Каково должно быть отношен1е государства къ соединен1ямъ 
страховыхъ учрежден1й, особенно къ синдикатамъ? 

Что касается перваго изъ поставленныхъ сейчасъ вопро- 
совъ, то мы даемъ на него положительный отв^тъ. Начало 
спец1ализац1и въ страхован1и, какъ мы въ своемъ м^ст* объ* 
яснили, им^етъ существенное народно-хозяйственное значенхе; 
безъ осуществлен1я этого начала страховаше стало бы въ 
противор'Ёчхе съ некоторыми основными и справедливыми 
требоваы1Ями современнаго хозяйства, именно, оно не вело-бы 
къ осуществлешю того справедливаго требовашя, что-бы каж- 
дое благо несло на себ4 собственный издержки и что-бы эти 
издержки оплачивались потребителемъ этого именно блага, а 
не к*мъ-либо инымъ. Кром-Ь того осуществлен1е начала спе- 
щализащи им4етъ и некоторое иное, болЬе практическое 
8начен1е: оно ведетъ къ сохранен! ю интересовъ страхователей; 
если спещализащя матер1ально не осуществляется, то это 
обыкновенно бываетъ подозрительнымъ признакомъ; можно ду- 
мать, что какой-нибудь видъ страхованхя ведется неращонально 
и что поэтсшу для покрытхя недочетовъ по нему страховое 
учрежден1е беретъ средства, собранныя по другому страхо- 
ван1ю; особенно такое отсутствхе спещализащи опасно для 
страхователей жизни. Въ виду указанныхъ двухъ причинъ 
мы и высказываемся за то, что-бы государство настаивало на' 
осуществлен1и начала спец1ализащи. Такъ какъ особенно важно 
обезпечить интересы страхователей жизни, то целесообразно 
полное 8апрещен1е соединешя въ одцомъ учрежден1и страхо- 
ван1Я жизни и страхован1я имущественнаго. Но н^тъ боль- 
шой нужды запрещать соединенхе въ одномъ учрежден1и н*- 
сколькихъ видовъ страхован1я жизни ила несколькихъ видовъ 
страхован1Я имущественнаго. Однако и это соединен1е должно 
остаться только внешнимъ, а не быть матергальнымъ. Законъ 
долженъ требовать, что-бы каждый видъ страхован1я питался 
<;обственными средствами и не затрачивалъ средствъ другаго. 
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Поэтому въ публикащяхъ страховыхъ учрежден1й положенхе 
д4лъ должно быть показано особо по каждому виду страхо- 
вашя; а при фактическомъ контроле цравительственный ор- 
ганъ убеждается въ томъ, что такое матерзальное спещали- 
8ирован1е страхован1я существуетъ не только на бумаг*, но 
и на самомъ д^л* ^). 

Какъ было упомянуто недавно, интересно разсмотр^ть 
еще вопросъ о томъ, можетъ-ли государство стеснять возник- 
новеше или существован1е какой-нибудь одной формы пред- 
пр1ят1й и поддерживать наоборотъ другую форму. На зтотъ 
вопросъ мы предлагаемъ. отрицательный отв-Ьтъ. Общая наша 
точка зр'Ьн1я на этотъ предметъ состоитъ въ сл^дующемъ. 
Если какое-нибудь д4ло не берется самимъ государствомъ 
всецело въ свои руки, если такимъ образомъ въ немъ желаютъ 
сохранить выгодные стороны принципа экономической свободы, 
то въ такомъ случа* слЬдуетъ оставить, по общему правилу, 
неприкосновеннымъ возникновен1е разныхъ формъ хозяйствъ 
и ихъ между собой соперничество. 1'лавн'Ьйш1я выгоды прин- 
ципа экономической свободы состоятъ въ томъ, что онъ ве- 
детъ кь возможно полному проявлен1ю народныхъ силъ, что 
ваивысше напрягаются трудовыя и матер1альныя средства, 
что отыскиваются так1я формы хозяйствъ, которыя въ данное 
время являются наиболЬе подходящими для публики; при 
осуществлен1и начала экономической свободы, далЬе, соперни- 
чество между многочисленными и различными по организац1и 
хозяйствами можетъ повести кь установлен1Ю 'тёхъ обще- 
ственно необходимыхь издержекъ, при которыхъ можетъ быть 
производима данная хозяйственная услуга и которыя будутъ 
определять разм^ръ оплаты ея населенхемъ. Если регулиро- 
ванная система не можетъ или не хочетъ оставить неприко- 



') Ср. объ этомъ у Е1я!ег'а и1е ЬеЬепвуегз., 44; также Вгйтег, 1. с. 38. 
Зн отд'Ёлен!е страховаш'я жизни отъ разныхъ видовъ страхован1Я имуще- 
ственнаго высказался еще Оеуег, П^е ЬеЪепвувгз., 57. Англ1Йское законода- 
тельство, хотя и разрфшаетъ соединен1б страховаН1Я жнзни съ разными 
видами имущественнаго страхован1я, но трвбуетъ, чтобы счеты по страхо- 
вавш жизни велись особо н его фонды не тратились на друпе виды стра- 
хования. Каштег, 1. с. 18. 
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сяовеиной этой стороны жизни частныхъ хозяйствъ, то она 
потеряетъ въ большой м^р* свойственныя ей выгоды; тогда 
лучше уже прямо перейти къ систем* государственнаго хо- 
зяйства. Эта наша общая точка зр'1н1я применима и въ стра- 
хован1ю. Въ страхован1и былъ-бы даже большой соблазнъ 
желать, чтобы государство поощряло м'Ьрами активными раз- 
вит1е обществъ взаимныхъ и ст'Ьсняло возвикновенхе хозяйствъ 
промышленныхъ. Такому соблазну нетрудно поддаться вслЬд- 
ств1е того, что взаимныя общества отличаются многими прин- 
цишальными преимуществами. Но осторожный политик ь дол- 
женъ воздержаться отъ такого соблазна. Наблюденхе показы- 
ваетъ, что взаимныя общества въ своемъ д'Ьйствительном ь раз- 
ВИГ1И наталкиваются нан'Ькоторыяирепятствхя; поэтому, если бы 
законъ неосторожно совсЬмъ запрещалъ во:шикновен1е промыш- 
ленныхъ страховыхъ учрежден1й. то онъ поставилъ-бы удовле- 
творен1е потребности населен1я в ь страхован! и въ большое за- 
труднен1е. Если, такимъ образомъ, трудно государству остано- 
вить свое исключительное вниман1е на одномъ изъ диухъ типовъ 
хозяйствъ, д4йствующихъ въ области страхованхя, то еще труд- 
нее сд'Ьлать ему выборъ между различными формами хозяйствъ 
одного и тогоже тапа. Такъ, общества взаимной помощи пред- 
ставлены были нами, какъ очень несовершенныя съ техниче- 
ской стороны организац1и. Но т4мъ не мен'Ье мы никоимъ об- 
разомъ не можемъ даже и думать о полезности го стороны 
государства ихъ запрещения или ст-ЬсненЬ. Эти общества, какъ 
мы знаемъ, оказываютъ великую услугу страхован1ю въ двухъ 
отношен1яхъ: во-первыхъ, въ томъ, что они возникаютъ въ т'Ьхъ 
видахъ страхован1я, гд* еще н'Ьтъ совсЬмъ техническихъ 
основъ для рашональнаго страхован1я; и, во-вторыхъ, т4мъ, 
что они даютъ хотя -бы и ыевполн* совершенное страховаше 
т'Ьмъ слоямъ населен1я, до которыхъ по чему-нибудь недохо- 
дитъ рац10на.1ьное страхован1е. Ясно, что при такихъ услов1яхъ 
государство не можетъ запрещать пли даже только стеснять 
возникновен1е хозяйствъ этой формы. Подобвымъ же образомъ 
при разсмотр'Ьши различныхъ формъ промышленныхъ хо- 
зяйствъ мы нашли, что - акцюнерное общество является наи- 
более подходящей формой страхового предпр1ят1я, что она и 
въ жизни нашла наибольшее распространенхе. Но мы затруд- 
няемся сделать отсюда тотъ выводъ, что друп'я формы прсд- 
пр1ЯТ1й должны быть ВЪ сграхован1и запрещены; по нашему 
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мн'Ьшю, в'Ьтъ нинакого довода за то, чтобы запрещать, въ 
страховап1и, напр., форму единоличеаго предпр1ят1я; если та- 
кое предпр1ят1е выполняетъ всЬ Бормативныя услов1я, которыми 
государство нашло полезнымъ ст'Ьстнить организащю и д'Ья- 
тельность частныхъ страховыхъ учрежден1й, то оно спокойно 
можетъ существовать и наблюден1е показываетъ, что даже и 
эта форма предир1ят1й въ н4которыхъ видахъ страхован1й при- 
лагается не безъ усп'Ьха (главнымъ образомъ въ морскомъ 
страхован1и); если бы государство запретило эту форму стра- 
хового предпр1ят1я, то, наверное, тогда удовлетворен1е потреб- 
ности въ страхован! и было-бы стеснено. 

ВпрочеА1ъ, говоря до сихъ поръ объ отношен1и государ- 
ства къ формамъ страховыхъ хозяйствъ, мы им'Ьли въ виду 
вооби^е страхован1е. а не отдельные его виды. Быть можетъ, 
если мы обратимъ вниман1е на особенвости отдЬльныхъ видовъ 
страхован1я, то несколько изм'Ьнимъ вышеизложенный взглядъ. 
Такъ, быть можетъ, некоторая разница въ организац1н страхо- 
вашя жизни и страхован1Я имущественнаго дастъ намъ до- 
статочное основан1е для этого видоизм'Ьнеп1я въ нашихъ взгля- 
дахъ. Мы не можемъ умолчать о томъ, что въ ученой лите- 
ратур'Ь действительно встречается это различное отношеше 
къ хозяйствамъ, работающимъ въ области страхован1я жизни 
и въ области страхован1я имущественнаго. Мы сейчасъ им-Ьемъ 
въ виду главнымъ образомъ Эльстера, который на этотъ счетъ 
высказываетъ следующее мнен1е Только что названный писатель 
полагаетъ, что для обезпечен1я прочности страховыхъ учреж- 
дешй, работающихъ въ области страхования жизни, нужно 
совсЬмъ запретить зд^сь единоличныя предпр1ят1я, полныя то- 
варищества, коммандитныя товарищества и даже коммандпт- 
ныя общества на акц1яхъ', по его мн^нхго, въ страхован1и 
жизни можно допустить только взаимныя общества и общества 
акцшнерныя. Главнымъ основашемъ такого суроваго взгляда 
для Эльстера служитъ то, что онъ считаетъ въ высшей сте- 
пени важнымъ сделать судьбу страховыхъ хозяйствъ незави- 
симой отъ судьбы отдельныхъ физическихъ лицъ ^). Эльстеръ 
идетъ еще дальше; онъ высказываетъ нЬкоторыя так1я требо- 
вашя, которыя ведутъ къ видоизм4нен1Ю обычной организац1и 
допускаемыхъ имъ формъ предпр1ЯТ1й, именно акщонерныхъ 

') ЕЫег, Ые ЬсЬеп8тег81сЬега11^ ею., 93. 
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обществъ. Эльстеръ съ особой силой отм-Ьчаехъ необходимость 
наилюдев1я за страховыми учрежден1ями со стороны самой 
публики; это наблюден1е будетъ д'Ьйствительнымъ только тогда, 
когда самой занятересованной публик'6, т. е. страхователямъ, 
будутъ открыты законные пути для возд'Ьйств1я находъ д-Ьлъ 
въ страховыхъ учрежден1яхъ. Во взаимныхъ обществахъ, по 
ихъ уже обычной организащи, страхователи им^^ютъ законные 
пути для ВЛ1ЯШЯ на ходъ д'Ьла. Того же нужно требовать, по 
нн']Бшю Эльстера, и по отношен1ю къ акцюнернымъ обще- 
ствамъ. Съ этой ц^лью онъ выставляетъ сл'Ьдующ1я требова- 
шя: 1) чтобы страхователямъ дано было право голоса на об- 
щихъ собран1яхъ акщонерныхъ обществъ; 2) чтобы определен- 
ное число членовъ правлен1я и наблюдатель наго совета выби- 
ралось изъ страхователей и 3) чтобы резивизшнная комисс1я, 
разсматривающая ежегодные отчеты правлен1я, заключала въ 
себ*, по крайней м'Ьр'Ь, одного депутата отъ страхователей ^). 
Словомъ, Эльстеръ предлагаетъ изменить обычную организа- 
щю акщонерныхъ обществъ въ томъ смысл'Ь, что-бы во всЬхъ 
составныхъ частяхъ, изъ которыхъ состоитъ управлен1е об- 
ществомъ, принимали определенное участие и сами страхова- 
тели. 

Нельзя отрицать того, что страхованхе жизни требуетъ 
бол-Ье значятельныхъ м4ръ для установлен1я его прочности, 
ч^мъ страхован1е имущественное. Это обстоятельство зависитъ 
только отъ того, что страховые договоры здЬсь заключаются 
на долг1е сроки. Еслибы страхован1е жизни заключалось обык- 
новенно на стольже коротк1е сроки, какъ и страхованхе иму- 
щественное, то услов1я, дающ1я страхован1Ю жизни прочность, 
были бы т-Ьже, что и въ страхован1и имущественномъ. Но мы 
уже согласились, что страхованхе жизни съ долгими сроками 
и съ равными прем1'ями весьма целесообразно. Поэтому теперь 
должны согласиться и съ т4мъ, что для обезпечен1я проч- 
ности его сл-Ьдуетъ принять особыя м^ры; только эти м^ры 
должны относиться не къ отдельному виду хозяйствъ, но ко 
всемъ, ибо нетъ ниодного вида хозяйствъ, который отличался 
бы безусловной устойчивостью и прочностью; такъ, между про- 
чимъ, и акцюнерныя общества не отличаются вечностью. За- 
тенъ эти особыя меры должны быть согласованы и поставлены 



>) ГЫа., 114 и сл*д. 
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въ зависимость отъ того обстоятельства, которое ихъ вызы- 
ваетъ. Такими м'Ьрами мы считаемъ тЬ, которыя направлены 
на устранен1е произвола обществъ въ вычислении высоты ре- 
зервовъ по прем1ямъ; зат4мъ къ такимъ м-Ьрамъ относится 
установлен1е права собственности страхователей на резервы 
по прем1ямъ; и наконецъ сюда же относятся и т* м'Ьры, ко- 
торыя направлены на сохранен1е этихъ же резервовъ отд^ль- 
ныхъ страхователей въ неприкосновенности. Если всЬ эти 
м'Ьры государствомъ приняты и удачно осуществлены, то не- 
которая непрочность какой-нибудь формы хозяйствъ по срав 
нен1ю съ другими йм'Ьетъ для страховашя жизни не ббльшее 
значеп1е, чЬмъ для страхован1я имущественнаго. Поэтому, 
нельзя согласиться съ требован1емъ Эльстера о запрещен1и въ 
страховании жизни всЬхъ видовъ промышленныхъ хозяйствъ, 
кром* акц10нернаго общества. Равнымъ образомъ трудно со- 
гласиться и съ т^мь требовашемъ Эльстера, что-бы сами стра- 
хователи принимали участхе въ управлен1и страховыми акц10- 
нерными обществами. Это требован1е находится въ противо- 
р4ч1и съ т-Ьмъ основнымъ правиломъ современной экономи- 
ческой организац1и, по которому предпр1ят1ями управляютъ 
сами предприниматели, являющ1еся влад1>льдами вещныхъ 
средствъ производства и потому наиболее заинтересованные 
въ успйх* предпр1ят1я. Это правило и ведетъ къ тому, что 
частныя предпр1ят1и отличаются большей производительностью. 
Что-бы нарушить это основное и очень выгодное правило, надо 
привести очень в'Ьсюя основан1я въ пользу исключен1я. 
Между т'Ьмъ такихъ основан1Й мц не находимъ у Эльстера По 
его мн^шю, это исключен1е въ страховая1и нужно для того, 
что-бы страхователи могли осуществлять действительный конт- 
роль надъ ходомъ страхован1я. Но, во-первыхъ, страхователи 
по общему правилу, будутъ не въ состоянии осуществить дей- 
ствительный контроль по малому пониман1ю основъ страхова- 
Н1Я. Въ ихъ контроле затемъ нетъ и большой надобности, 
такъ какъ этотъ контроль совершается лучше спещальнымъ 
правительственнымъ органомъ. Далее трудво осуществить на 
деле участ1е страхователей въ управлении страховыми ак^^^о- 
нерными обществами по той причине, что страхователи раз 
бросаны по всей стране и даже часто принадлежать къ дру- 
гому государству. Наконецъ предложенное Эльстеромъ сред- 
ство идетъ дальше своей цели: страхователи воспользуются 
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своимъ вл1яе1емъ не только по отношен1ю къ т^мъ сторонамъ 
веден1я д'Ьла, по отношен1Ю къ которымъ допустимъ контроль 
со стороны страхователей, но и по отношен! ю ко всЬмъ дру- 
гимъ сторонамъ жизни страхового общества; действуя исклю- 
чительно въ своихъ ныгодахъ, страхователи скор-Ье могутъ 
привести предпр1ят1е къ гибели, ч-Ьмъ къ прочной устойчи- 
вости. 

Посмотримъ теперь, каково должно быть отношен1е госу- 
дарства къ союзамъ страховыхъ хозяйствъ. Въ глав* объ 
организащи нами огм'Ьчено стремлеп1е страховыхъ хозяйствъ 
къ объединен1Ю. Тамъ же мы нашли, что о5ъедцнея1е страхо- 
выхъ хозяйствъ сопровождается многими очень существенными 
выгодами для страхован1я. Но мы нашли также и то, что 
объединен1е промышленыхъ учреждешй въ форм* синдикатовъ 
сопровождается одной очень большой опасностью длл населе- 
В1я, именно той опасностью, что страховые синдикаты часто 
им-Ьготъ своей единственной ц*лью возвышенхе страховыхъ 
тарифовъ или, по крайней м1кр'Ь, им'Ьютъ ц-Ьлью держать тарифы 
на высот*, неоправдываемой действительной стоимос1ч,ю стра- 
хован1я. Такой результатъ теоритическаго разсмотр'Ьн1я тен- 
денц1и страховыхъ хозяйствъ къ объединен1Ю заставляетъ выска- 
зать сл'Ьдующ1я требовав1я по отношен1ю къ государственному 
регулирован1ю этой стороны страхового д'Ьла. Прежде всего 
является несомн'Ьннымъ, что о5ъединен1е взаимныхъ обществъ 
сопровождается только благопр1ятными посл'6дств1ями и потому 
ве можетъ быть задерживаемо или ограничиваемо государ- 
ствомъ. Но синдикаты промышленныхъ страховыхъ обществъ 
могуть быть допускаемы только подъ т*мъ необходимымъ усло- 
вхемъ, что за государствомъ открыто признается право при- 
нимать м^ры къ устранен1ю главнейшей опасности, отъ нихъ 
проистекающей. Принцип1ально оправдать необходимость вме- 
шательства государства въ тарифное д^ло при допущен1п 
синдикатовъ не особенно трудно, но трудно указать т* спо- 
собы, которыми можетъ быть осуществлено это вмешательство. 
Эта трудность борьбы съ опаспостями, проистекающими отъ 
синдикатовъ, чувствуется не только въ страхован1и, но везде, 
где только синдикаты возникли; поэтому, кажется, государ- 
ство, а иногда и ученый склонны считать наилучшими мерами 
по отношешю къ синдикатамъ меры чисто репрессивныя. Мы 
съ своей стороны также думаемъ, что, если бы не было пай- 
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дено удовлетворительныхъ пр1емовъ возд'Ьйств1Я государства 
на ц'Ьны въ страхован1и, то лучше совсЬмъ не допускать стра- 
ховые синдикаты, какъ и всяше друг1е при томъ же пред- 
положеши. Повидимому, самымъ простымъ разр'бшенхемъ раз- 
сматриваемаго вопроса являлось бы над'Ьлен1е какого-нибудь 
администратнвнаго органа правомъ по своему усмотр'Ьн1Ю 
устанавливать страховые тарифы. Но въ такомъ вид* вл1ЯН1е 
государства на тарифы является довольно опаснымъ: для уста- 
новлен1я тарифовъ изв-Ьстный органъ невсегда можетъ им^Ьть 
прочныя данныя и, кром^ того, при такомъ прав* администра- 
Ц1Я будетъ обладать слишкомъ большой властью, а страховые 
синдикаты будетъ находиться въ слишкомъ большой зависи- 
мости отъ произвола администрацхи. Поэтому лучшимъ является 
такое устройство возд'Ьйствхя государства на страховые тарифы, 
при которомъ правительственный органъ им'Ьетъ только право 
утвержден1я тарифовъ, составленныхъ синдикатнымъ управле- 
Н1емъ. Даже и такой прхемъ сл'Ьдовало-бы еще улучшить тЬмъ, 
что-бы между администрац1ей и страховыми синдикатами было 
поставлено особое учрежден1е, составленное изъ представителей 
страховыхъ учрежден1й и изъ представителей администрац1и; 
учреждеше и р-Ьшало-бы споры между администрацией и син- 
дикатнымъ управлен1емъ по вопросу о высогЬ тарифовъ. Намъ 
представляется, что не только управлен1е страхован1емъ, но 
и многими другими сторонами экономической и неэкономиче- 
ской жизни населешя требуетъ учрежден1я такихъ посред- 
ствующихъ органовъ между активной администрацтей и насе- 
лешемъ для смягчен1я произвола администращи и устранеихя 
ея ошибокъ. Еслибы идея объ этихъ судахъ ^), въ которыхъ 
решаются споры не о прав*, а о целесообразности, была при- 
нята и распространена въжизни,то разсмотр-Ьихе споровъ между 
администращей и страховыми синдикатами о целесообразной 
въ данное время высот* тарифовъ составляло-бы одну изъ 
многихъ обязанностей какого-нибудь еудебнаго учрежден1я 
такого типа. Изъ предыдущаго видно, какъ трудно организо- 
вать бол*е или мен*е удобнымъ образомъ возд*йств1е госу- 
дарства на столь существенную сторону жизни страховыхъ 
учрежден1й, какъ высота тарифовъ. Сл*дуетъ зам*тить, впро- 
чемъ, что несовс*мъ удачный пр1емъ, осуществляемый при 



') Если, впрочемъ, так1я учрежден1я можно называть судами. 
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регулированхи страховыхъ тарифовъ, не сопровождается зд-Ьсь- 
столь же невыгодными посл'Ьдств1ями, какъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ регулирован1я ц4нъ. Въ страхован1и ц'Ьны не им'Ьютъ 
одного изъ значен1й, которое он* им'Ьютъ обыкновенно; обык- 
новенно ц-Ьны, опред4ляемыя свободнымъ проявлен1емъ обще- 
ственнаго спроса, р-Ьшаютъ, между к*мъ распределится пред- 
лагаемое количество даннаго блага; свободное движенхе ц^нъ 
въ высоту отталкиваетъ еаимен'Ье м'Ьноспособныхъ изъ спра- 
шивающихъ данное благо. Поэтому не совсЬмъ удачный прхемъ 
регулирован1я ц-Ьнъ обыкновенно сопровождается очень силь- 
ными и безпорядочными посл'Ьдств1ями по отношен1Ю къ ра5- 
м'Ьщен1Ю благъ среди населен1Я. При неудачномъ регулирова- 
Н1И страховыхъ ц4нъ такихъ посл4дств1й почти не будетъ; 
ибо объемъ страховыхъ услугъ, оказываемыхъ действующими 
въ стран* страховыми учрежден1ями, отличается большой эла- 
стичностью; отмеченная сейчасъ особенность страховаи1я слу- 
житъ новымъ доказательствомъ допустимости государствен- 
наго воздейств1я на высоту ц^нъ въ страхован! и, если госу- 
дарствомъ допущены синдикаты. Но какъ бы то ни было, 
страховыя учрежден1я должны всегда или подчиниться госу- 
дарственному вмешательству въ тарифное дело, или отказаться 
отъ синдикатныхъ соединешй; какъ мы раньше сказали, при 
установлеши страховыхъ тарифовъ могутъ действовать только 
две силы: или государственный авторитетъ, или соперниче- 
ство между страховыми учрежден1ями; иначе населенхе можетъ 
стать жертвой страхового синдиката, сделавшагося монопо- 
листомъ въ данномъ виде страхован1Я. 

При изучен1и организащи и деятельности свободныхъ 
страховыхъ учрежден1й мы могли убедиться, что они допу- 
скаютъ уклоненхе отъ общаго интереса более въ своей дея- 
тельности, чемъ въ своей организащи. Поэтому и предстоящее 
намъ сейчасъ описан1е государственныхъ меръ, относящихся 
къ деятельности частныхъ страховыхъ учреждешй, будетъ 
более обширнымъ, чемъ только что законченное перечисленхе 
меропрхятхй, относящихся къ организах^хи страховыхъ учреж- 
деихй. 

Уже первые шаги деятельности частныхъ страховыхъ 
учреждешй не могутъ быть оставлены въ некоторыхъ отно- 
шенхяхъ безъ внимавхя со стороны государства. Первой забо- 
той каждаго страхового учрежденхя является наборъ страхо- 
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вателей. Этотъ наборъ въ существеиномъ долженъ быть сво- 
^однымъ; другими словами, государство не можетъ росписать 
страхователей между наличными страховыми учрежденьями. 
Свобода въ набор* страхователей составляетъ одну изъ выгод- 
ныхъ сторонъ системы регулированнагострахован1я:онавозбуж- 
даетъ всю энерпю. къ которой промышленное страховое учреж- 
деше способно при привлечеши страхователей, ибо, чЬмъ боль- 
ше будетъ привлечено страхователей, т^мъ прибыльнее будетъ 
предпр1ят1е; небезвыгодно возможно большее правлечеше стра- 
хователей и для взаимнаго общества, такъ какг съ увеличе- 
шемъ члсеовъ взаимнаго общества увеличивается его устойчи- 
вость и кромЬ того страхованте обходится дешевле *). Сл'Ьду- 
€тъ однако признать, что пр1емы привлечен1я страхователей, 
употребляемые конкуррирующими страховыми учрежден1ями, не 
всегда благовидны; но это обстоятельство является общимъ 
недостаткомъ всякой свободной конкурренц1и и едвали можетъ 
быть совершенно устранено особыми предписанхями. Мы со- 
гласны, что публикащи страховыхъ обществъ часто досятъ 
слишкомъ рекламный характеръ; но он* для распространенхя 
св^д-Ьшй о страхован1и такъ существенны, что нельзя требо- 
вать ихъ полнаго запрещен1я. Къ это д-Ьло можно однако внести 
улучшеше черезъ осуществленхе начала обязательныхъ публи- 
кащи; при этомъ начал'Ь государство настаиваетъ на томъ, 
что-бы страховыя учреждеп1я публиковали св'Ьд'Ьн1я о ход* 
своихъ д^лъ по определен нымъ формулярамъ, установленнымъ 
правительственными органами; если при этомъ св'Ьд'Ьн1я обле- 
чены въ бол*е или мен^е общедоступную форму, то публика 
можетъ ознакомиться съ положен1емъ страховыхъ учрежден! й 
по этимъ обязательнымъ публикац1ямъ. СлЬдуетъ только при- 
<5авить, что обязательныя публикац1и едвали будутъ имЬть 
большой смыслъ, если одновременно за правительственными 
органами не признано право матер1альноЙ ихъ проверки. 
Матер1альный контроль необходимъ и для того, чтобы следить 
за выполнешемъ со стороны страховыхъ учрежден]й вс*хъ 
вообще предписан1й закона *). 



') За свободу аЕквязиторской д^Ьятельности внскавывается НорГ, АпГ^а- 
Ьеп Лег (згв8в17.^еЪ. в1с., 70—78. 

*) НорГ высказывается за начало обязательныхъ публикащи, но оро- 
тивъ мат€р1альнаго контроля (1.с. 61—62), потому что послФдшб требуетъ 
«арм1И чиновников'ь* (1Ь. 66— в7); впрочемъ, НорГ прнзнаетъ желательность 
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Согласны мы также и съ т']&мЪу что агенты нер'Ёдко при- 
влеваютъ малонадежныхъ страхователей, что нередко они со- 
общають публиЕ']^ свЬд^шя фальшивыя; до опять не решаемся 
требовать ст'Ьснительныхъ м'Ьръ по отношешю къ агентамъ, 
хотябы, напр.; 8апрещен]я разъ'Ьзда ихъ '). Словомх, по на* 
шему взгляду, при систем* регулированной, желающей вос- 
пользоваться выгодными сторонами начала экономической сво- 
боды, приходится отстранить государственное вмешательство 
во всЬхъ т^хъ пунктахъ, въ которыхъ это начало обычно про- 
является съ наибольшей выгодой; къ такимъ именно пунктаыъ 
относится предложен1е товаровъ и отыскивай! е потребителей, 
чему въ страхован1и аналогично явлен1е набора страхователей. 
Если же и при такомъ осуществлении начало экономической 
свободы сопровождается въ страхован] и всетаки значительными 
неблагопр1ятными посл'Ьдств1ями^ то долженъ быть поставленъ 
вопросъ о томъ, не лучше ли зд^сь просто предпочесть си- 
стему государственнаго хозяйства, ч^мъ опутывать страховыя 
учрежден1я до крайности сложными и многочисленными пред- 
писан1ями. 

Дальн*йш1е шаги д'Ьятельности страховыхъ учрежден1й 
состоять въ собиран1и св']^д'Ьн1й о предлагаемыхъ къ страхо- 
ван1ю ц^нностяхъ. Мы въ своемъ ш^ст^ отм'Ётили уже, что 
въ этомъ д*л4 страховымъ учрежден1ямъ помогаютъ страхо- 
ватели. То, что страхователи помогаютъ страховымъ учреж- 
ден1ямъ въ доставлен1и св^д-Ьн^й, является обстоятельствомъ 



адиинистратнвныхъ изслфдовашй, производимнхг время отъ временж(1Ь. 68). 
Писателя, наименее расположенные въ пользу государственнаго вмешатель- 
ства, ограничиваются обыкновенно только требован1емъ гласности и достов'Ьр- 
ннхъ публикац1'й; напр., Вреденъ, Курсъ полит, экон.,476. Начало публичности 
проведено относительно страхован1я жизни въ англзйскомъ законодатель- 
стве; въ Англ1и, между прочимъ, черезъ 5 или 10 лФтъ, делается черезъ 
актуар1ж иэсдедован1е финаисоваго положеи!я общества страховаиш жизни; 
все, найдениое актуар1емъ,общество обязано опубликовать. Еаттег, 1. с. 18. По 
русскому законодательству страховня учреждензя ревизуются страховымъ 
хомитетомъ по собственнему усмотр1н1Ю или вслФдствге заявлений акщоне- 
ровъ и страхователей. См. Положен1е о надзоре е1с., стр. 33. 

^) За запрещен1е разъФздовъ агентовъ высказался веуег, 01е ЬеЪелз- 
▼6Г8., 54. 
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естественеымъ и желательнымъ. Но т* юридическ1я отноше- 
Н1Я, въ который страхователи обыкновенно ставятся по этому 
случаю, вызываютъсомн4н1е въ своей ц^Ьлесообразности. Мы 
говорили, что страхователи за неправильныя св'Ьд*н1я нака- 
зываются по договорамъ неполучен1емъ страхового вознаграж- 
ден1я; говорили также и о томъ, что такой порядокъ вещей 
особенно опасенъ для страхователей жизни. По нашему мн^- 
Н1Ю, является весьма желательнымъ установлен1е въ страхо- 
ван1и жизни обязательной неоспоримости договоровъ по исте- 
чен1и какого-нибудь срока (напр., чрезъ 3 года поел* ихъ 
завлючен1я); другими словами, желательно издаше закона по 
которому черезъ три года по заключен1и договора страховое 
учреждеше не можетъ его оспаривать на томъ основаши, что 
страхователь при заключен1и договора доставилъ ложныя св*!- 
д-Ьнхя ^). Такую м-Ьру мы считаемъ вполн* справедливой: соби- 
ран1е св*д'Ьн1й не ест1^ исключительное д'Ьло страхователей; это 
д-Ьло, строго говоря, должно лежать на самихъ страховыхъ учреж- 
ден1яхъ, и главнымъ образомъ въ ихъ интересахъ оно пред- 
принимается; страхователи тутъ привлекаются только потому, 
что они бол*е, ч-Ьмъ кто-либо иной, обладаютъ нужными св*- 
д'Ьн1ями. Но зат'Ьмъ столь же естественно требовать, что-бы 
страховое учрежденхе и само принимало участте въ собиран1и 
св*д*н1й; такъ, между прочимъ, естественно требовать, чтобы 
само страховое общество пров'Ёрило правильность св^д^шй, 
достав ленныхъ страхователемъ. Для выполнешя »той обязан- 
ности достаточно дать обществамъ срокъ года въ три; если 
зат'Ьмъ они не сделали проверки св4дЬн1й въ течете этого 
срока, то справедливо, если они по истеченхи этого срока 
будутъ закономъ лишены права оспаривать полисы по осно- 
вашю неправильности сообщен1й, сд-Ьланныхъ страхователемъ. 
Когда страховое учрежден1е имЬетъ въ виду приступить 
къ 8астрахован1ю какой-нибудь ценности и когда оно соби- 
раетъ предварительныя св'Ьд'Ьн1Я5 то, между прочимъ, при этомъ 
страховое учрежденхе должно осведомиться, въ какомъ юри- 
дическомъ или фактическомъ отношен1и находится предпола- 
гаемый страхователь къ ценному объекту, предлагаемому имъ 
на страхъ. На страницахъ этого сочиненхя мы неразъ гово- 



^) Такое требован1е впсказнваетъ Оеуег, Вхе ЬеЪепвуегв, 55 и ел. 
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рили, что страхован1е очень легко превратить въ игру. Госу- 
дарство не можетъ равнодушно относиться къ такому превра- 
щен! ю столь благод'Ьтелънаго института, какъ страхован1е, въ 
столь нежелательное явлев1е, кавъ игра. Поэтому при регу- 
лирован1и страхован1я государство должно зорко следить за 
тбмъ, чтобы указаннаго превращен1я страхован1я въ игру ни 
коимъ образомъ не допускалось въ практик*. Такъ, страхо- 
ван1е превратилось-бы въ игру, если бы всяк1й могъ страхо- 
вать чужую вещь или чужую жизнь въ свою пользу. По при- 
род* своей страхован1е есть возстановлен1е ущерба; если из- 
вестное лицо съ погибелью чужой вещи или чужой жизни 
не понесло никакого ущерба, то получен1е такимъ лицомъ 
страхового вознагражден1я было- бы не возстаповлен1емъ ущер- 
ба, а простымъ выигрышемъ. Поэтому требуется, что-бы 
въ публичноыъ страховомъ прав* государства было выдержано 
то начало, что чужая вещь или чужая жизнь страхуются по- 
сторонними лицами только при наличности интереса въ нихъ *). 
Насъ мало теперь интересуютъ т* разнообразныя отдельный 
юридическ1я опред*лен1я, въ которыхъ должно проявиться 
осуществлен1е этого начала. 

Страхован1е можетъ быть искажено также и при непра- 
вильномъ установлен1и страховой суммы. Бъ своемъ м^ст* 
мы подробно доказывали, что нельзя страховать предметы, 
неим'6ющ1е ценности, и что нельзя ценные предметы страхо- 
вать въ сумм*, превосходящей ихъ ценность. Эти освовныя 
правила не всегда соблюдаются свободнымъ страхован1емъ; 
поэтому на ихъ осуществлен1и должно настаивать государство. 
По отношен]ю къ имущественному страхован]ю эти правила 
обыкновенно признаются какъ въ литератур*, такъ и въ за- 
конодательствахъ; такъ, обыкновенно мы встр*чаемъ въ лите- 
ратур* требовашя о запрещен1и перестрахованности и о за- 
прещен1и двои наго страх ован]я, если въ посл*днемъ общая 
величина страховыхъ суммъ превосходитъ ц*нвость н*сколько 
разъ застрахован наго объекта *). Эти требован1я обыкновенно 



') Н^Ькоторвми законодательствами н теперь уже делается это. См. 
Н. и К. Вгйшег, 59. 

^) Впрояемъ, есть ш противники такихъ запрещен1й перестрахован- 
ности и двойнато страхован1я; напр., НорГ, \,с. 92—93; онъ требуетъ только 
вапрещензя въ страхован1и отъ огня таксированннхъ полнсовт; 1Ь. 97. 

22 
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осуществлены и въ законодательствахъ. Но указанвыя выше 
правила не были до сихъ поръ признаны въ теор1Я и не осу- 
ществлены въ законодательстве по отношен1ю къ страхован1Ю 
жизни. Между т*мъ приложен1е ихъ и въ этомъ вид* стра- 
хован1я является необходимымъ; иначе страхован1е жизни 
перестало- бы быть страхованхемъ и превратилось бы въ н^что 
иное; по нашему мн']^н1ю, безъ осуществлешя указанныхъ 
основныхъ правилъ страхован1е превращается въ игру. Со- 
гласно съ установленнымъ нами взглядомъ на страховав]е 
жизни, осуществлен1е разсматриваемыхъ правилъ должно вы- 
разиться въ слЪдующихъ отношенхяхъ. Прежде всего государ- 
ство настаиваетъ на томъ, что въ страхован1И жизни нельзя 
страховать объекты, неим*ющ1е Ц'Ьнности. Такъ какъ въ стра- 
ховашп жизни ц']^енымъ объевтомъ всегда является трудоспо- 
собность, то требуется запрещен1е страхования лицъ, еще не 
им^ющихъ трудоспособности или почему- нибудъ уже ее поте- 
рявшихъ; напр., необходимо запрещенхе страхован1я д4тей до 
изв4стнаго возраста, — именно, до того возраста, въ которомъ 
они, по общему правилу, начинаютъ принимать участ]е въ про- 
мышленной жизни страны. Современное страховаше жизни 
создало очень много ненормальныхъ видовъ страхован]я и по 
отношен1Ю къ т^мъ лицамъ, которые достигли производитель- 
наго возраста; современное страхован1е жизни не руководится 
той основной мыслью, что безъ потери ценности, безъ ущерба 
н^тъ страхован1я; поэтому оно страхуетъ на так1е случаи, 
при наступлен1и которыхъ не погибаетъ трудоспособность 
застрахованваго (страхованхе приданаго; страхован1е капитала 
или ренты, если застрахованный доживетъ до какого-нибудь 
возраста, въ которомъ онъ является еще трулоспособнымъ и т.п.). 
Эти случаи опять противор*чатъ истинной природ* страхо- 
ван1я, превращаютъ его въ игру и потому законодательствомъ 
должны быть запрещены. Въ предыдущей глав* мы попыта- 
лись установить нормальные виды страховаша жизни. По нашему 
мн*н1Ю, только эти нормальные виды страховавхя жизни и 
могутъ быть допущены законодательствомъ. Мы совершенно 
убеждены въ томъ, что, не смотря на необычность высказан- 
наго нами сейчасъ требован1я, его осуществлен 1е нисколько ее 
ст*снитъ выполнен1я той истинной задачи, которую должно 
нести на себ* страхованхе жизни; страхованхе жизни нм*етъ 
своей истинной ц*лью сохранен1е трудового дохода отъ раз- 
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ныхъ случайностей; это — все, чего отъ него мы можемъ тре- 
бовать, но и это является весьма ценной его услугой. Стра- 
хобан1ю желали бы приписать еще другую задачу: желали бы 
имъ воспользоваться для получен1я новыхъ доходовъ по поводу 
наступлен1я разныхъ случайныхъ обстоятельствъ, — такихъ до- 
ходовъ. которыхъ никогда иначе не им-Ьли бы; для насъ ясно, 
что так1е доходы являются незаслуженнымъ и безъэввивалент- 
еымъ переходомъ ценностей отъ однихъ лицъ къ другимъ при 
наступлен1и какой-нибудь случайности; другими словами, мы 
им'Ёемъ тутъ особый видъ игры; но и для этого вида игры, 
какъ и для всЬхъ другихъ, мы не можемъ придумать ника- 
кихъ оправдан1й. Наконецъ, страхован]е жизни можетъ быть 
извращено еще т4мг, что въ немъ страховыя суммы могутъ 
быть несогласованы съ ценностью застрахованнаго объекта; 
ны им^емъ въ виду тотъ случай, когда страховая сумма пре- 
восходитъ ценность застрахованнаго объекта, т. е. ценность 
труда. Мы знаемъ, что въ современной правтик'Ь страхован]я 
жизни неосуществляется то основное начало, что отъ стра- 
хован1я не должно быть обогащения. Такимъ образомъ, при 
регулирован1и страхован1а жвзни одной изъ задачъ государ- 
ства является еще осуществлен1е этого начала въ страхован1И 
жвгзни подъ вядомъ запрещен]я прямой перестрахованности и 
подъ видомъ запрещен1я двойнаго страхованхя, если за нимъ 
скрывается перестрахованность. 

Чтобы не возвращаться больше къ этому вопросу еще 
разъ, упомянемъ сейчасъ же и о томъ, что государство должно 
добиваться отъ частныхъ страховыхъ учрежден1й еп^е сл*- 
дующихъ двухъ вещей: во-первыхъ, необходимо, что- бы въ 
частномъ страхован1и жизни страховая сумма не превосходила 
застрахованной ценности во все продолжен1е гтраховаго дого< 
вора, и во-вторыхъ, необходимо, что-бы частное страхован1е 
отбросило идею о фиксированности страховыхъ суммъ и чтобы 
зд*сь осуществлялось правило о согласован1и страхового воз- 
награжден1я сг разм'Ьромъ погибшей ц'Ънности. Добиваться 
осуществлен1я указанныхъ сейчасъ двухъ правилъ необходимо 
все съ той-же ц*лью сд-Ьлать изъ страхован1я жазни не игру, 
ведущую къ неоправд ываемому обогащен! ю, а действительное 
страхован1е, почти нич'бмъ не отличающееся отъ страховав1я 
имущественнаго. 

22* 
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Припоминая описанную нами въ предыдущей глав^ д'1ятедь- 
ность свободныхъ страховыхъ учреждешй, мы должны для 
занимающей васъ теперь ц']&ли остановиться на отклонен1яхъ 
отъ страхован]я, практивуемыхъ по развымъ причинамъ. Мы 
знаемъ, что свободныя страховыя учрежден1Я отстраняютъ отъ 
страхован1я очень часто малыя ц^^нности и дурные риски. Эти 
отЕлонен1я, разсматриваемыя съ народно-хозяйственной точки 
грЬпщ являются весьма нежелательными, вакъ нами и отм^Ь- 
чено въ своемъ м-Ьст*. Теперь возникаетъ вопросъ, не можетъ. 
ли государство, проводя систему регулированнаго страхован1я, 
устранить эти отклонен1я путемъ запрещен1я ихъ; другими сло- 
вами, не можетъ ли государство наложить обязанность на 
страховыя учрежден1я принимать въ застрахован1Ю ц'Ьнности 
всякой величины и всякой рискованности. Стоитъ только поста- 
вить этотъ вопросъ ясно, какъ тотчасъ отв'Ьтъ на него на- 
прашивается в ь отрицательномъ смысл'Ь. Въ самомъ аЬл'Ъ, было 
бы въ высшей степени несправедливо отнять у частныхъ стра- 
ховыхъ учрежден1й указанные два способа обезпечивать себ4 
прочное и доходное существованхе. Если допущены частныя 
страховыя учрежден1я, работаюпця на свой страхъ и ответствен- 
ность, то естественнымъ посл'Ьдств1емъ отсюда является предо- 
ставлен1е имъ пр1емовъ деятельности, веизб:Ьжныхъ для ихъ проч- 
ности и доходности. Прочность существован1я страховыхъ учреж- 
ден1й желательна и въ общемъ интерес*; поэтому онасостав- 
ляетъ ц-Ьль многихъ другихъ предписан1й, входящихъ или 
могущихъ входить въ составъ регулированной системы. До- 
ходность частныхъ страховыхъ учреждений есть единствен- 
ный стимулъ, выдывающ1й къ жизни всякое предприят]е и въ 
томъ числ* страховое. Поэтому всяшя м-Ьры государства, ве- 
дущ1я къ большому уменьшен1ю доходности страховыхъ учреж- 
ден1й,не могутъ считаться желательными, тавъ какъ въ ихъ резуль- 
тагЁ получается сокращен1е страховыхъ хозяйствъ и ст']Ьсне- 
Н1е въ удовлетвореши страховой потребности населен1я. Та- 
кимъ образомъ, при систем* регулированнаго страхован1я во- 
просъ объотклонен1яхъ приходится предоставить усм.отр*н1Ю 
самихъ частныхъ учреждензй. Но мы уже знаемъ, что частныя 
учрежден1я очень медленно подвигаются въ разр^шеши этого 
вопроса, поэтому им^емъ основан1е сказать, что обил]е отклоне- 
Н1Й, вероятно, всегда будетъ одной изъ слабыхъ сторонъ не 
только системы свободнаго, по также и системы регулирован- 
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наго страхован1я. Мы далеки отъ того, чтобы приписывать 
Ч)бил1е отклонен1й злоупотреблен1Ю представителей частнаго 
страхован1я; мы признаемъ, что въ разр']&шен1и вопроса объ 
отклонешяхъ частное страхован1е наталкивается на препят- 
СТВ1Я, Еоторыя оно НО ВЪ силахъ устранить; такъ, частное 
страхован1е могло бы техническое неудобство малыхъ стра- 
ховашй устранить устройствомъ для нихъ спец1альныхъ стра- 
ховыхъ учрежден1й^ но обо при этомъ натолкнулось бы на 
трудность собрать достаточное количество малыхъ страхова- 
телей или на трудность аккуратнаго получен1'я съ нихъ прем1Й. 
Равнымъ образомъ иное страховое учрежден1е, быть можетъ, 
не отказалось бы быть либеральнымъ по отношен1Ю къ дурнымъ 
рискамъ, но оно тогда натолкнется на стремлен1е публики 
въ такомъ случа* откладывать страховаше до последней 
крайности. То обстоятельство, что для представителей частнаго 
<;трахован1я, даже при ихъ большомъ желан1и, трудно бол-Ье 
или мен'Ье удовлетворительно разрешить вопросъ объ отклоне- 
шякъ, можетъ служить только аргументомъ въ пользу неудов- 
летворительности системы регулированнаго страхован1я. 

Отрицательный отв-Ьтъ должны мы дать также на вопросъ 
о томъ, полезно-ли государственное регулированхе ц-Ьнъ въ 
страхован1и. По отношентю къ этой сторон* страхован1Я мы 
сделали одно исключен1е изъ правила о невм'Ьшательств'Ь госу- 
дарства въ страховыя ц'бны; мы это исключн1е сд']&лали по 
отношен1Ю къ синдикатамъ на томъ основши, что синдикаты 
•устраняютъ обычный регуляторъ ц'Ьнъ — соперничество, и 
потому ведутъ къ такому порядку образван1я ц'Ьнъ, который 
является весьма невыгоднымъ для интересовъ публики. Если 
же мы не предполагаемъ существован1я синднкатовъ, если мы 
наоборотъ предполагаемъ наличность многихъ соперничающихъ 
между собой страховыхъ хозяйствъ, то у насъ н-бтъ бол-Ье 
-основан1я Фребовать прямого государствен наго вл1ян1я на стра- 
ховые тарифы; при этихъ предположешяхъ нужно будетъ поло- 
житься на то, что соперничество между различными видами 
страховыхъ хозяйствъ будетъ держать ц4ны на такой высогЬ, 
которая не слишкомъ опасна для интересовъ публики. Наблю- 
ден1е показываетъ, что обыкновенно такъ и бываетъ, хотя нельзя 
утверждать, что всегда такъ бываетъ; действительно, соперниче- 
ство не является очень оживленнымъ между страховыми хозяй- 
ч^твами, такъкакъ повыя страховыя хозяйства нелегко возникаютъ 
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рядомъсъстаринными,давно уже завоевавшими дов'Ьрхе страховы- 
миучрежден1Ями.Однакосвободное образовае1е ц'Ьнъ при систем* 
регулированиаго страхованзя требуется прежде всего потому, что 
приэтомъ начал*, по общему правилу,ц4ны устанавливаются луч- 
ше, ч*мъ чиновниками, издали наблюдающими за движев1емъ 
даннаго д'Ьла; чиновники могутъ уловить еще одинъ изъ факто- 
ровъ, опред'Ьляющихъ ц-Ьны, именно факторъ стоимости, и 
его могутъ бол'Ье или мен-Ье правильнымъ образомъ взять въ 
разсчетъ при установлен1и ц^нг; но другой факторъ, образую- 
Щ1Й ц*ны, является въ высшей степени неуловимымъ для лицъ 
посторонйхъ; мы говоримъ о фактор* полезности, являющемся 
столь субъективнымъ; этотъ факторъ выясняется самой борь- 
бой изъ-за ц*нъ между сторонами, принимающими участ1е 
въ обм^н*. Вотъ почему, по общему правилу, везд*, гд* н*тъ 
вакихъ-нибудь особыхъ в*саихъ соображен1й за государствен- 
ное вмешательство, образован1е ц*нъ должно предоставлять 
д^йствхю свободнаго соперничества. Ером* того система регу- 
лированиаго страхован1я, по самому своему понят1ю, есть такая 
система при которой желаютъ сохранить существенныя выгоды 
начала экономической свободы. Въ виду такой задачи разсматри- 
вае^юй системы, везд*, гд* она прим*няется, приходится сохра- 
нять свободными ВС* т* стороны регулируемаго д*ла, въ 
которыхъ экономическая свобода обыкновенно сопровождается 
наибол*е выгодными результатами. Къ числу этихъ сторонъ, 
между прочимъ, обыкновенно относится и образоваше ц*нъ;при- 
чемъ ц*ны не только образуются бол*е нормальнымъ образомъ^ 
но свободное ихъ образованхе спровождается еще другими, 

хотя и косвенными, однако довольно выгодными П0СЛ*ДСТВ1ЯМИ. 

Главн*йшимъ аргументомъ въ пользу экономической свободы 
служитъ то, что она ведетъ къ наивысшему напряжен1Ю силъ 
со стороны лицъ, непосредственно заинтересованныхъ вь д*л*. 
Но, чтобы получить эту выгоду отъ экономической свободы, 
необходимо ее сохранить по отношен1ю къ образован1Ю ц*нъ; 
если участники изв*стнаго д*ла напрягаютъ вс* свои силы для 
того, чтобы произвести его наибол*е дешевымъ и наибол*е 
желательнымъ для населен1я образомъ, то онид*лаютъ это только 
въ т*хъ видахъ, что эти усил1я будутъ оплачены разницей 
между ц*нами и собственной стоимостью произвеленныхътова- 
розъ или услугъ; безъ этого заглохли бы вс* частныя усил1я, 
направленныя на усовершествован1е въ различныхъ видахъ про- 
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йзведен1я эконом ическихъ услугь. Ясно, что такой способъ 
возбужден1я энерпи частныхъ лвцъ возможенъ только при бол^е 
иле иея^е нест'Ьсненномъ образован1и цЪнъ. Все только что 
сказанное относится и къ страхован1ю: свободное образован1е 
ц^нъ и здЬсь обнаруживаетъ свое общее возбуждающее д4йств1е; 
стр^ховыя учрежден1я подъ его вл1ян1емъ склонны проявлять 
всю энерпю, къ которой они способны. Конкретнымъ образонъ 
вл)яше государства на страховыяц'Ьны, иогло-быпроявиться,глав- 
нывяъ образомъ, въ предписан1яхъ о таблицахъ, которыми поль^ 
вуются страховыя учрежден]я, а въ страхован]и жизни еще 
въ предписан1яхъ о техническомъ процент*. Такъ какь, по 
вашему мн'Ьн1ю, при систем* регулированнаго страховашя 
и при отсутств1и синдикатныхъ соглашеп1й, образован1е ц*нъ 
должно быть свободнымъ, то естественно мы должны выска- 
заться противъ принудительнаго введешя т'Ьхъ или иныхъ 
таблицъ, а также и противъ принудительнаго введен1я той или 
иной высоты техническаго процента ^). Такимь образомъ, раз- 
нообраз]е въ таблицахъ и въ процент* съ его внешними и 
внутренними недостатками должно оставаться слабой стороной 
регулированнаго страхован1я. 

Согласно самому поняттю регулированной системы, должны 
быть оставлены свободными также и отвошеп1я публики къ стра* 
ховымъ урежден]ямъ. Частныя страховыя учрежден1я съ т*мъ и 
допускаются, что они смогутъ, по предположен! ю, лучше привле- 
кать публику къ страхован1ю, лучше удовлетворять потребность 
публики въ страхован1и; если-бы публика была принуждаема къ 
страхованию въ частныхъ учрежден1яхъ, то утратился бы смыслъ 
во введен]и регулированой системы, ибо начало свободы тогда не 
осуществлялось бы въ наиболЬе для него подходящнхъ отноше- 
Н1яхъ-, такъ, заглохла-бы свободная борьба между страховыми 
учрежден1ями и публикой по установлен1ю ц*нъ; погасъ-бы 
для страховыхъ учрежденгй мотивъ къ изыскивашю разныхъ 
способовъ усовершенствовашя и удешевлен1я страхования, такъ 
какъ при принуждеп1и къ страхован1ю страховымъ учрежде- 



^) ЫвХет вообще высказывается противъ вл{ян1я юсударства на тари- 
фы (1. с. 102 и ел.); но, веетаки. предлагает'ь пров1рку ихъ въ сомннтсль- 
иыхъ случаяхъ и особенно по отношению къ новнхъ пндамъ страхован1я 
ЖЯ8НН (1. С, 103—104). 
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Н1ямъ не приходилось-бы заботиться о привлечен1и страхова- 
телей. Крон* этого внутренеяго противор'Ьч1я между прину- 
дительнымъ страхован1емъ и основными началами системы 
регулнрованнаго страховагпя, еще сл'Ьдуетъ отметить то, что 
принужден1е къ застрахован1Ю въ частныхъ страховыхъ учреж- 
ден1яхъ отличалось- бы крайней нецелесообразностью; если бы 
изв']&стная часть населен1я была принуждена къ страхован1Ю 
въ частныхъ учрежден1яхъ, то эту свою обязанность она весьма 
часто не могла-бы выполнить или потому, что частныя учреж- 
ден]я отказываются принимать вс'Ь етрахован1я, или потому, 
что частныхъ учреждений слишкомъ мало. Первое изъ только что 
названныхъ препятств1й могло бы быть устранено установлен1емъ 
обязанности для существующихъ страховыхъ учрежден1й при- 
нимать къ страхован1Ю т'Ёхъ лицъ, которыя по предписанхю 
закона должны застраховаться; подобная обязанность дМстви- 
тельно можетъ быть возложена закономъ на страховыя учреж- 
ден1я, но только ея установленхе противор'Ьчитъ началамъ си- 
стемы регулированнаго страхован1я; т^мъ бол4е так1е законы 
при регулированвомъ страхован! и неуместны, что они въскоромъ 
времени повели-бы также къ вторжен1Ю закона въташя стороны 
страховаго д^ла, какъ установлен1е ц-Ьнъ; въ самомъ д-Ьл*, 
если населен1е обязано застраховться, а страховыя учрежден1я 
обязаны принимать страхован]я, то не можетъ уже быть сво- 
боднаго устаповлен1я ц'Ьнъ; для него н4тъ небходимыхъ пред- 
положен1й; установителемъ ц'Ьнъ тоже должно явиться государ- 
ство. Принуждензе къ страхован1ю въ частныхъ учреждегяхъ 
мы считаемъ нец4лесообразнымъ еще потому, что государство 
не можетъ вызвать къ жизни достаточнаго количества страхо- 
выхъ учреждешй и потому паселен1е часто не могло бы выпол- 
нить своей обязанности застраховаться просто по отсутств1Ю 
страховыхъ учрежден^. Такимъ образомъ, при системе регу- 
лированнаго страхован1я отношен1я между населенхемъ и стра- 
ховыми учрежден1ями въ главн'Ьйшемъ должны остаться сво- 
бодными, а именно: населен1е свободно застраховаться въ ка- 
комъ нибудь изъ существующихъ страховыхъ учрежден1й, или- 
же свободно совс^мъ не страховать свои матер1альныя ц'Ьности 
дли свою трудоспособность; равнымъ образомъ, если и было 
уже заключено страхованхе, то страхователи свободны вносить 
нли не вносить прем1и, свободны когда угодно и совс'Ьмъ пре- 
кратить страхован1е. Если таковы дожны быть, при систем* 
регулированнаго страхован1я, отношен1я между страхователями 
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и страховыми учреждев1ями, то сл'Ьдовательно эта система 
будетъ отличаться такими же препятств1ями къ развит1ю 
отрахован1Я, воторыя нами были указаны въ предыдущей главЪ 
по отношешю къ систем'Ь свободнаго страхован1я; все, что 
тамъ было скавано объ объективномъ и субъективныхъ пре- 
пятств1яхъ къ заключению или иродолжен1ю страхован1Я, со- 
храняетъ силу и по отношенш къ систем* регулированнаго 
страхован1я. Мы указывали въ томъ же м'Ьст* на особенно 
сильное д4йств1е этихъ препятств1й по отношен1ю къ ма- 
лымъ страхонан1ямъ; теперь сл'Ьдовательно мы им'Ьемъ осно- 
ван1е сказать, что система регулированнаго страховап1я такъ 
же, какъ и система свободнаго страхован1я, будетъ всегда 
сопровождаться невыголныии посл^дств1ями для развйТ1Я стра- 
хован1я малыхъ ц^Ьнностей. 

За государственное вмешательство при систем* регули- 
рованнаго страховашя можно высказываться во вс*хъ т*хъ 
отыошен1яхъ, въ которыхъ нарушеше начала экономической 
свободы не сопровождается подавлен1емъ обычно признавае- 
мыхъ его выгодныхъ посл'Ьдств1й. Разумеется , чтобы вы- 
сказаться за государственное вмешательство , одного этого 
отрицательнаго услов1я еще недостаточно; нужно еще дока- 
зать, что вместе съ т^мъ государственное вмешательство 
принесетъ какую-нибудь и положительную пользу, — напр., обез- 
печитъ интересы страхователей или прочность страхового 
учрежден1я. Къ такимъ именно сторонамъ страхован]я отно- 
сится составлен]е резервовъ и особенно составлсн1е резервовъ 
по прем1ямъ въ страховаши жизни. Составлен]'е резервовъ, 
имеющйхъ въ виду уравновешивать исключительный потери 
какого-нибудь года и особеннно имеющйхъ назначен1емъ уравни- 
вать доходы промышленныхъ страховыхъ предпр1ят!й, не отли- 
чается слишкомъ большимъ значен]емъ и потому можетъ быть 
предоставлено усмотрен1ю самихъ учреждешй ^). Но составление 
резервовъ по прем1ямъ въ страховаши жизни не можетъ быть 



*) Впрочемъ, н^которня законодательства не отказываются влитъ на 
зелнчину этнхъ запасинхг Еапнталовъ; нанр., по русскому законодательству 
страховое акц1оиериое общество не можетъ выдавать въ днвндендъ болФе 77о 
впредь до накош1ен1Я запаенаго капитала до размера одной трети основнаго 
капитала. Си. ПолФжеи1е о надзор* за д*ятельносты> страховыхъ учрежде- 
на (ИЗД. страх, отдфда), стр. 9. 
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предоставлено свободному р'Ьшен1ю частныхъ учреждешй '). Въ 
пользу вм'Ёшательства закона въ д'Ьло составлен1я резервовъ 
по прем1ямъ мы приводимъ два доказательства: во-первыхъ, 
то, что безъ этихъ резервовъ страховыя учреясдешя не могутъ 
выполнить своихъ обязательствъ передъ страхователями; во- 
вторыхъ, то, что, эти резервы, какъ мы доказывали въ преды- 
дущей глав*, должны быть признаны собственностью страхо- 
вателей, и какъ собственность страхователей, не могутъ подле- 
жать свободному и безковтрольному употреблешю со стороны 
страховыхъ учрежден1й. Какъ средство обезпечвн1я обязатель- 
ствъ и какъ собственность страхователей, резервы по прем1ямъ 
должны быть подчинены слЬхующаиъ законодательнымъ опред*)^- 
лен1ямъ. Ихъ составлен1е не должно быть д'Ьломъ благоразу- 
М1Я страховыхъ учрежден! й; оно должно быть обязательнымъ. 
Зат'Ьмъ величина резервовъ не можетъ также быть произволь- 
ной, а должна подлежать н^которымъ ограничен1ямъ, а именно 
сл'Ьдующимъ. Величина резервовъ, какъ мы знаемъ, опред'Ь- 
лятся таблицей смертности, техническимъ процентомъ и той 
величиной будущихъ платежей страхователей, которая берет- 
ся въ разсчетъ при вычислен] и резервовъ. Мы уже говорили 
недавно, что при систем'Ь регулированнаго страхованхя страхо- 
вымъ учреждешямъ сл'Ьдуетъ предоставить свободу въ выбор* 
таблицъ и техническаго процента и что вообще имъ сл^дуеть 
предоставить свободу въ опред'Ьлен1и цфны страхован1я (при 
отсутств1и синдикатныхъ соглашен1й). Конечно , и теперь 
мы не отказываемся отъ этого мн*н1я; поэтому опредйлеше 
закона по отношен1ю къ величин* резервовъ должно состоять^ 
по вашему мн*н1ю, не въ томъ, что законъ предписываетъ 
страховымъ учрежден1ямъ пользоваться определенной таблицей 
или принимать въ разсчетахъ процентъ такой то величины, 
а въ чемъ-то иномъ, и именно въ сл*дующемъ: законъ предо- 
ставляетъ страховымъ обществамъ свободу въ выбор* таблицъ 



О Въ страховаи1Я имущественнохъ могутъ быть резервы, аналогичные 
реверваиъ въ страхован!! жизни; это тФ резервы, въ которые откладыва- 
втся части нетто-пре]1]ей, соотв1тств7И)Щ1е ненстекшеиу сроку страхования; 
при обычной краткосрочности договоровъ по инущественному страхе ван1Ю, 
эти резервы не играютъ большой роли; тФмъ не мен1е нашъ законъ на- 
стаиваетъ на обязательноиъ откладыван!н и атихъ резервовъ. Он. По1охеи1е 
о подзор* е1е., стр. 32. 



— 347 — 

и процента; во вм'Ьст^ съ т'Ьмъ оаред']^ляетъ, что разъ вы- 
бранные обществомъ таблицы и процентъ непрем^Ьнно лолжны 
быть взяты въ разсчеть при вычислен1и резервовъ; законъ не 
дозволяетъ при вычислен1и резервовъ пользоваться такими 
таблицами и такимъ процеетомъ, которые могутъ повести бъ 
уменьшев1Ю ихъ противъ величины, им'Ьющей получиться по 
таблиц* и проценту даннаго общества О- Разумеется, вром* 
того законъ запрещаетъ и всяк1е друпе искуственные пр1емы, 
ведущ1е къ уменьшен]ю нормальной величины резервовъ; такъ, 
онъ долженъ предписать, что-бы при вычислен1и резервовъ 
брали въ основание только нетто- прем1ю; чрезъ это предпи- 
сан1е будетъ прекращено примЬнешетакихъ искусственныхъ 
пр]емовъ, какъ изв-Ёстная намъ метода Цильмера. Приведен- 
ныхъ сейчасъ предписантй по отношен1ю къ величине резер- 
вовъ совершенно достаточно. Законъ могъ-бы предписать обще- 
ствамъ пользоваться не своими таблицами и не своимъ про- 
центомъ, а какими-нибудь иными таблицами и процентомъ, но 
только такими, которые повелибы къ большему резерву. На 
такую м^ру однако нельзя согласиться; она была-бы неспра- 
ведливой уже по отношен]ю къ обществамъ; при такой м'Ьр'Ь 
страховыя общества должны бы откладывать въ резервъ больше, 
ч'Ьмъ они антиципировали въ прем1яхъ страхователей; если же 
резервъ былъ-бы признанъ собственностью страхователей, то 
страхователи при возврат'^ полнаго резерва получали бы ни- 
Ч'Ьмъ неоправдываемый подарокъ; подаркомъ тутъ была бы вся 
та часть резерва, которая образована была не изъ антиципи- 
рованныхъ прем1й самихъ страхователей, а изъ другнхъ ис- 
точниковъ ^). Наконецъ закон ь долженъ позаботиться еще о 
сохранности такъ составленныхъ резервовъ. Съ этой ц^блью 



*) Такова точка 8р1н1Я также у Б18<;вг'а, 01е ЬеЪеп87ег8 , 107. 

*) ОЬаайГоп высказывается за ахержканекую сжетеху, по которой 
законъ не предояеываетъ табянцъ схертностн я процентъ, но резервы во 
всякохъ случаФ не должны быть хеньше тФхъ, которые выходятъ по табли- 
цамъ и проценту, установленннхъ законохъ для ревизующаго иравятель- 
С9веннаго органа. Сх. ОЬаиЙГоп, Ьев авзпгапс!*» е1е., I, 779: также Оеуег, 016 
ЬеЬеп8Уег8.. 31. 
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вужны предписан1я о пом§щон]и резервовъ въ прочныхъ ц'Ън- 
востяхъ и притомъ бол'Ье или мен^е легко реализируемыхъ ^). 
Намъ остается обратить вниман1е еще ра одинъ пунвтъ, 
который долженъ до известной степени подлежать государствен- 
вому регулирован! ю. Мы им4емъ сейчасъ въ виду вопросъ 
объ отношен1и государства еъ иностраннымъ страховымъ учреж- 
ден1ямъ. Иностранныя страховыя учреждеп1я двоякимъ обра- 
зомъ могутъ затрагивать интересы отечествен наго страхова- 
Н1я: во-первыхъ, они могутъ рядомъ съ отечественными стра- 
ховыми учреждениями дМствовать въ прямомъ страхован1и, 
сл'Ьдовательно могутъ, являться прямыми конкуррентами для 
отечествен ныхъ страховыхъ учрежденхй. Зат'Вмъ, во-вторыхъ, 
иностранныя учрежлен1я, могутъ быть перестраховщиками для 
учрежденШ отечественныхъ. Очень часто можно слышать, 
особенно въ страховой пресс*, сожал15Н1е о томъ, что вообще 
страхован1е не замкнуто совершенно въ известной стран*, не 
эмансипировано отъ иностранныхъ учрежденхй. Въ такомъ 
мн'Ьн1и отражается общее протекц10нистическое м1ровоззр'Ьн1е. 
Но протекщонизмъ можетъ быть оправданъ въ страхован1н 
мен-Ье, ч-Ьмъ гд'Ь-бы то ни было. Въ гамомъ д'Ьл'Ь, когда гово- 
рится о страхован1и, то трудно въ пользу протекщонивма въ 
дтомъ вид* народнохозяйственной жизни высказывать тотъ 
доводъ, что протекц10низмъ поведетъ къ охран* народнаго 
труда отъ безработицы или отъ понижен1я заработной платы; 
^тотъ доводъ очень мало ум*стенъ въ страхован1и потому, 
что трудъ въ немъ играетъ незначительную роль и сверхъ 
того его представители не относятся къ числу лицъ, сильно 
нуждающихся въ охранеши. По отношен1ю къ страхован1ю 
мало ум*стенъ и тотъ доводъ за протекщонизмъ, что онъ 
помогаетъ населен1ю пр1обр*сти техничесмя знан1я , кото- 
рыхъ почему-нибудь пока въ стран* не оказывается. Техни- 
ческ1я знан1я, на которыхъ основывается страхованхе вс*мъ 
бол*е или мен*е доступны; пожалуй, можно даже сказать, 
что ' они бол*е доступны отечествен нымъ учрежденхемъ, 
^*мъ иностраннымъ. Такимъ образомъ, за протекщонизмъ мо- 



*) ТнЕ1я же требован1а относительно пох!^1цен1я резервовъ внскавн- 
вдетъ Ё181;ег. 1. с. 10$— 109. Обязательное пом'бщеше резервовъ въ нзв^ст- 
ннхъ цФнностяхъ устанавливается въ н:Ькоторнхъ штатахъ С:Ьверной Аме- 
рики. Е181ег, Ые ЬеЬепвуегв., 88. 
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гуть говорвть только интересы капитала: если-быотъ страхе- 
ван1я были совс^мъ отстранены ивостранныя учрежден1я, то^ 
оно было бы всец^>ло сферой приложен1я только отечествен ныхъ 
капиталовъ. Но только одного этого довода въ пользу про- 
текщонизма въ страхован1и будетъ недостаточно, если срав- 
нить интересы капиталовлад'Ьльцевъ съ интересами всего ваг 
селен1я. Такъ, если бы запрещено было перестрахование за- 
границей, то прочность и устойчивость отечественныхъ страхо- 
выхъ учреждешй чрезвычайно понизилось-бы; быть можетъ, мно- 
Г1Я врупныя ц'Ьлности совсбмъ лишились бы страхован1я. Если- 
бы было сверхъ ТОГО запрещено для иностранныхъ обществъ пря- 
мое застрахован1е, то очень повысилась- бы ц^на страхован1я безъ 
иностранной конкурренщи. Конечно, всегда можно счи1ать 
очень желательнымъ, что-бы капиталъ известной страны отвое- 
валъ въ свое исключительное господство область страхованы;, 
но онъ долженъ этосд'Ьлать п у темъ свобод наго соперничества, 
и безъ нарушен1я существенныхъ интересовъ населен1Я. Если 
отечественный капиталъ при такихъ услов1яхъ не можетъ до- 
стигнуть указанной сейчасъ ц-Ьли, то онъ гЬмъ самымъ и 
побуждаетъ къ допущешю иностранныхъ учреждешй. Словомъ,, 
по нашему мн']^в1ю, при систем'Ь регулированнаго страховашя 
вопросъ о допущеши иностранныхъ страховыхъ учреждешй и. 
о дозволен1и заграничнаго перестраховап1я долженъ быть р']^- 
шенъ утвердительно; по нашему мн'Ьн1ю, такое рЪшен1е опятъ 
согласно съ сущностью этой системы; эта система проникнута 
идеей благодетельности экономической свободы; по этому она 
должна прив'1(тстковать экстензивное расширен1е начала сво- 
боды; именно, съ точки зрен]я этой системы должно признать, 
что начало свободной конкурренц1и нроявитъ болЬе блестящимъ 
образомъ свои выгоддыя стороны въ томъ случае, когда оно 
прилагается къ предпр1ят]ямъ всего М]ра, чЪмъ въ томъ слу-г 
ча'Ё, когда оно прилагается только къ предпр1ят1ямъ одной 
страны. 

Въ вопросе объ отношен1яхъ иностранныхъ страховыхъ. 
учрежден1й къ отечественному страхован1ю есть однако так1Я 
стороны, воторыя могутъ быть опред'Ьлены государствомъ безъ 
нарушен1я основыхъ началъ системы регулированнаго страхо- 
ван1я. Прежде всего ясно то, что иностранныя общества, ве- 
дущ1я въ данной стране прямое страхован1е, должны подле- 
жать всЬмъ т-Ьмъ ограничешямъ, которымъ подлежатъ потере- 
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ствевеыя общества. Ксли-бы всЬ гЬ предписания, которыя 
регулируютъ деятельность отечественныхъ страховыхъ учреж- 
ден]й, могли быть безъ всявихъ препятствтй осуществлены и 
по отношен1Ю къ обществамъ иностраннымъ, то не могло бы быть 
и р^чи объ особыхъ м-Ьрахъ по отношенхю къ послЬднимъ. 
Но д^ло въ томъ, что по самому положенхю ииостранныхъ 
обществъ, мнопя предписан1я не могутъ быть осуществлены 
по отношешю къ ниалъ съ такой же легкостью, какь и по 
отношешю къ обществамъ отечественнымъ. Сюда относятся 
главнымъ образомъ тЬ м'Ьры, которыя направлены на обезпе- 
чен1е финансовой прочности страховыхъ учрежден1б; такъ, 
государство не можетъ услЬдить зат^мъ, им^отъ ли иностран- 
ное общество достаточный основной капиталъ; равнымъ обра- 
зомъ государство не можетъ настоять на томъ, что-бы ино- 
странное общество составляло резервы опрел'Ьленной величины, 
особенно резервы по прем]ямъ въ страхованзи жизни. Поэтому 
для обезпечен1я финансовой прочности страховыхъ операц1й, 
производимыхъ иностранными обществами по прямому стра- 
хован1Ю, требуются особыя мЬры. Такими м-рами являются 
сл*дующ1я дв-Ь: во-первыхъ, всЬ страховыя иногтранныя обще- 
ства должны вносить въ казну залогъ ^); и, во-вторыхъ, ино- 
странныя общества страхован]я жизни сверхъ того должны 
вносить въ казну и по.чную сумму резервовъ по прем1ямъ *). 
Что касается заграничнаго перестрахован1я, то оно можетъ 
быть свободнымъ, такъ какъ интересы публики имъ непосред- 
ственно не затрагиваются ^). 

Мы закончили описан1е системы регул ированнаго стра- 
хован1я. Мы представили эту систему въ наиболее пол- 
номъ и совершенномъ вид'Ь , въ которомъ она можетъ 



*) Въ Росс1Я требуется отъ нностранныхъ обществъ залогъ въ 500 
тне. руб.; залогъ этотъ не больше того, который требуется и отъ отече- 
ственинхъ акц1онерннхъ обществъ по закону 1894 г. См. Положен{е о над- 
зор! вге., стр. 23 и 24, 

*) Въ Р0СС1Ж отъ инастранннхъ обществъ начинаютъ (съ 1894 г.) требо- 
вать внесби1я ъч. государственный банкъ полныхъ резервовъ по вреи1Я]1ъ. 
См. Положе о надзорф, стр. 24. 

") НорС даже духаетъ, что вообще общества перестрахован]Я не должны 
подлежать регулироват'ю. I. с. 58. 
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быть осуществлена. Въ дМствительной жизни она обыкно* 
венно нигд*]^ въ такомъ вид'Ь не осуществляется: въ дМстви- 
тельной жизни осуществляются только н4которыя ея части. 
Бо и въ томъ наиболее полномъ вид'б, пъ воторомъ система 
регулированнаго страхован 1я изображена нами, она можетъ 
оказать д'Ьлу страхован1я только дв'Ь услуги: во-первыхъ, она 
даетъ некоторую обезпеченность страхователей противъ злоупо- 
треблен1й со стороны страховыхъ учрежден]й, и зат^мъ, во- 
вторыхъ, она можетъ устранить т'6 искуствевныя наслоешя, 
воторыя тавъ часто къ страхован1ю присоединятся. Въ осталь- 
номъ эта система проникнута обычнымъ вачаломъ, господ- 
ствующимъ съ современной экономической жизни, именно 
началомъ свободнаго д^йств1я личныхъ интересовъ. При опи- 
сан! и системы регулированнаго страхован1я мы уже отметили 
мнопе недостатки, присущ1е этой систем'Ь. Над'Ьемся, что мы 
будетъ въ С0СТ0ЯН1И указать еще большее количество недос- 
татковъ этой системы, если сравнимъ ее съ системой госу- 
дарственнаго страховашя. 

Система государственнаго хозяйства, по нашему мн^н1ю, 
является наиболее прим'Ьнимой къ страхован1ю, ибо эта система 
отличается многими преимуществами по сравнен1Ю съ системой 
регулированнаго страхован]я. Намъ предстоятъ теперь задача 
описать эти преимущества системы государственнаго страхо- 
ван1я. При выполнен1и поставленной сейчасъ задачи мы должны 
будемъ принять въ разсчетъ все то, что сделано въ этомъ 
отношен1и изв'Ьстнымъ А. Вагнеромъ, который также поста- 
вилъ вопросъ о преимуществахъ государственнаго страхован1я 
и далъ на него блестящ1Й ответь. Посл']^ Вагнера литература 
о государственномъ страховав1И не обогатилась сколько-нибудь 
ценными прои8веден]ями. Правда, то сочивен1е А. Вагнера '), 
въ которомъ онъ впервые ясно и опред'Ьленно выставилъ 
преимущества государственнаго страховашя, вызвало большое 
количество отд*Ьльныхъ издан1й и статей; но эти прозведен1я 
большей частью исходили отъ людей практики; большей частью 
они былы направлены противъ идеи государственнаго страхо- 
вашя; но, жъ сожал'Ьн1ю, мы неможемъ сказать, что-бы они 
отличались большими научными достоинствами. Такъ какъ въ 



>) А. ^ав^пег, Оег 8иа1 иаЛ Лаз Уег81сЬегип?81ге8вп; въ ХвИвсЬг. Гиг 
сев. Зиа18^., В. 37 (1881). 
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спорномъ вопрос* о государственномъ страховаши мы овазы- 
ваемся союзникомъ Вагнера, то мм считаемъ своей обязавностьн> 
въ дальн'Ьйшемъ изложеши вопроса привести вс* т*]^ доводы 
въ пользу государственнаго страховав1я, которые уже были 
сделаны Вагнеромъ. При втомъ изложен1и, быть можетъ, н'^- 
которые доводы Вагнера мы отвергнемъ, какъ неправильные; 
быть можетъ, н'Ькоторые доводы въ пользу государственнаго 
страхован1я намъ удастся улучшить; наковецъ, быть можетъ, 
мы будемъ въ СОСТОЯВ! и къ доводамъ Вагнера присоединить 
еще как1е-нибудь новые, имъ невысказанные. 

А. Вагнеръ начинаетъ свои доказательства въ пользу 
государственнаго страховав1я несовсЬмъ удачно; онъ начинаетъ 
съ апалогш '). Вагнеръ указываетъ на то, что система госу- 
дарственнаго хозяйства приложена уже ко многимъ видамъ 
экономической жизни, именно почти ко вс^мъ институтамъ 
обращен1я (монетное д'Ьло, кредитъ, банки, пути сообщешя). 
Сюда же можно бы, по мн*н1ю Вагнера, отнести и страхо- 
вав1е т'Ьмъ бол'Ье, что оно съ указанными сйчасъ сторонами 
экономической жизни, къ которымъ применено уже государ- 
ственное хозяйство, им4етъ одну общую черту, а именно следую- 
щую: какъ въ нихъ, такъ и въ страхован1и, мы им'Ьемъ д'бло 
съ удовлетворенхемъ не индивидуальныхъ. а общихъ или соцзаль- 
ныхъ потребностей. Только что приведенный доводъ Вагнера 
въ пользу государственнаго страхован1я мы назвали не вполи'Ь 
удачнымъ; действительно, онъ неудаченъ по двумъ основашямъ: 
во-первыхъ, аналог1ей многаго доказать нельзя; изъ того об- 
стоятельства, что къ денежному хозяйству съ большимъ усп4- 
хомъ применено государственное хозяйство, почти ничего нельзя 
извлечь въ пользу применен1я того же начала въ страхован]и; 
разв4 только удачный случай прим4нен1я государственнаго 
хозяйства можетъ ослабить полное недовер1е къ этому началу 
и можетъ вызвать бол^е или мен^е вероятное предположен]е, 
что разъ удачно примененная система оргави^щи можетъ 
иметь успехъ и въ другомъ случае; больше этого изъ аналог1и 
ничего извлечь нельзя. Равнымъ образомъ ссылка Вагнера на 
то, что въ страхован1и мы имеемъ дело не съ индивидуаль- 
ными, а общими потребностями, не можетъ быть признана 
за вполне верную. По собствентому определен1Ю Вагнера, 



*) См. ор. с, 108 и ел. 
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общ1я потребности (вете1пЬеййгЛи88е) суть так1я потребности, 
которыя вытекаютъ взъ принадлежности человека въ общежи- 
тию *). Еслп такъ, то потребность въ страхован! и не всегда 
является общей потребностью; въ наиболее распространенномъ 
видЬ страхован1я, именно въ стих1Йномъ страховав1И, эта 
потребность не ыожетъ быть яаувава общей; она имЬетъ м^Ь- 
сто во всЬ времена, когда стиххйныя опасности д'Ьйствуютъ 
и разрушаютъ омущество или трудоспособность человека; такъ, 
она им'Ьетъ м'Ьсто и въ первобытномъ изолированномъ хозяй- 
ств-Ь. Если бы Вагнеръ указалъ на то, что потребность въ 
страхован1и можетъ быть удовлетворена сколько-нибудь удачно 
не индивидуальнымъ образомъ, а черезъ соединеи1е съ другими 
людьми, то это было-бы вполн* в4рио. Но только что указан- 
ное обстоятельство не говорило ^ы очень много въ пользу 
государственнаго страхован1я; оно говорило-бы только въ пользу 
того, что страховаше должно быть основано на соединен1и 
людей, все равно, на свободномъ или принудительномъ, па 
частномъ или государственномъ соединен1и. Можно пожалеть, 
что Вагнеръ привелъ этотъ мало удачный доводъ въ пользу 
государственаго страхован1я и гЬмъ далъ поводъ нападать на 
самый 1.ринципъ государственной организащи. Действительно, 
литературные противники подметили указанныя слабыя стороны 
въ аргументащи Вагнера; одни направили свои усил1я на 
доказательство неудачности аналог1и *); друг1е доказывали не 
безъ успеха, что потребность въ страхован1и не можеть быть 
всегда названа потребностью социальной '). 

Обыкновенно непосредственное государственное хозяй- 
ство упрекаютъ въ томъ, что при немъ дкло ведется хуже, 
ч'Ьмъ въ частныхъ предпр1ят1яхъ вслЬдствхе отсутств1я непо- 
средственной заинтересованности хозяйствующихъ лицъ. А. 
Вагнеръ обратилъ внимаше на этотъ упрекъ государствен- 
ному хозяйству. Онъ аргументируетъ сл^дующимъ образомъ^). 
Въ частномъ страхован1и обыкновенно д'Ьйствуютъ не едино- 
личныя, а коллективныя предпр1ят]я; изъ этихъ посл^днихъ 



О 1Ь. 109; также Огипаи^., I, 828 (3 АиП.). 

») См. ЗсЬ&Гег, 01в ?ег81ааик11ип8Г Лее Реовгуег81с11егип?8^в8е118, 19, 
*) См. ВеПвиЬ, Ввг81аа1пп(1 йая УегзгсЬеппц^з^^е^еп (ВегИп. 1882.), 41. 
*) А. ^Уа^пег, ГЬШ. 118 и ел. 
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получили наибольшее распространеше акщонерныя общества 
и взаимныя общества. Такимъ образомъ, государственвое хо- 
зяйство приходится сравнивать только съ этими видами ча- 
стныхъ хозайствъ, которые въ разсматриваемомъ отношев1и 
им-Ьютъ н-Ькоторня общ1я съ государственнымъ хозяйствомъ 
слабыя стороны, ибо въ нихъ лица, непосредственно ведупия 
д'Ьло, также не вполне лично заинтересованы въ его усп'Ьх*. 
Зат-Ьмъ Вагнеръ обращаетъ ввиманхе на то, что, хотя част- 
ный страховыя учрежден1я и особенно промышленныя способны 
овладевать полемъ д-Ьйствгя рядомъ съ государственными уч- 
режден1ями и отличаются доходностью, но это не говоритъ 
еще ни за ихъ лучшую организащю, ни за ихъ народнохо- 
зяйственную выгодность. Частныя страховыя учреждешя и 
особенно промышленныя овлад^ваютъ полемъ д'Ьйств1я и от- 
тйсняютъ рядомъ съ ними д'Ьйетвующ1я государственныя уч- 
режден1я часто не въ силу какихъ- нибудь организацшнныхъ 
преимуществъ, а въ силу того, что они не стесняются въ 
выборе пр1емовъ конкурренщи; такъ, напр., они придумали 
систему высокихъ вознагражден1й агентовъ за привлеченхе 
страхователей; но этотъ пр1емъ ведетъ къ тому нежелатель- 
ному явлен1Ю, что агенты привлекаютъ ненадежныхъ страхо- 
вателей, которые вскоре действительно и отставляютъ стра- 
хован1е; равнымъ образомъ частныя учрежден1я придумали и 
практикуюгъ методу Цилльмера и т. д. Нельзя затемъ утвер- 
ждать, что прибыльность отдель^хъ предпр1ят1й непременно 
равнозначуща съ народнохозяйственной выгодностью. При 
господстве частныхъ учрежден1й страхован1е раздроблено 
между многими учрежден1ями, одновременно действующими 
на одномъ и томъ же месте; при такомъ порядке получает- 
ся большая непроизводительная растрата трудовыхъ и капи- 
тальныхъ силъ страны; если бы страхован1е было объедине- 
но въ большихъ государственныхъ учреждея1яхъ, то такой 
растраты не было бы. Отвергаетъ далее Вагнеръ и то поло- 
жен1е поклонниковъ частнаго страховашя, что оно отличает- 
ся большой прочностью вследств1е применен1я начала разде- 
лен1Я рисковъ и перестрахован1Я. Вагнеръ говоритъ, что въ 
непрочности можно было бы упрекать только небольш]я и 
локализированный государственныя учрежден1я; если же госу- 
дарственное страхован1е будетъ осуществленно черезъ посред- 
ство учрежден1й, распрострапяющихъ своп действ1я на боль- 



— 355 — 

1П1Я пространства и состоящихъ между собой въ союз']^ по 
перестраховашю, то указанеаго упрека государственному стра- 
хован1ю уже не пришлось бы делать. 

Со ъс'Ьыи приведенными сейчасъ доводами Вагнера въ 
пользу государственнаго страхован1я мы совершенно согласны. 
По нашему мн^н1ю, эти доводы могутъ быть еще усилены и 
именно сл^дующимъ образомъ. Личная заинтересованность въ 
усп^Ьх'Ь д'Ьла и свободное ея проявлен1е являются выгод&ыми 
съ народнохозяйственной точки зр^Ьн1я въ такихъ видахъ 
экономической д^Ьятельности, которые являются изм']Ьнчивыми 
со стороны пр1емовъ техническихъ или со стороны спроса; 
при такой изм'Ёнчивости желательно, что-бы хозяйствующ1я 
лица зорко за ней сл'Ьдили; лучшимъ средствомъ заставить 
проявить должную внимательность со стороны этихъ лицъ 
является личная заинтересованность. Страхован1е, однако, не 
прннадлежвтъ къ числу такихъ видовъ экономической д']^я- 
тельности, въ которыхъ замечалась- бы указанная изм'Ёнчи- 
вость. Въ страхован1и не бываетъ какихъ -нибудь внезапныхъ 
техническихъ улучшен1й, быстрая утилизапди которыхъ была 
бы желательной; техническая основа страхован1я улучшается 
путемъ медлевныхъ и кропотливыхъ наблюден1й надъ несча- 
стными случайностями; равнымъ образомъ спросъ со стороны 
населен1я на услуги страховыхъ учрежден1й не отличается 
такими колебашями, следить за которыми съ исключительной 
внимательностью должны бы хозяйствующ1я лица; спросъ на 
страхован1е отличается ровностью, а страховыя учрежденгя 
всегда бевъ особыхъ приспособлен1й могутъ удовлетворить 
н'1сколько б6льш1й спросъ на страхован1е, если бы таковой 
почему-нибудь оказался. Такиыъ образомъ, н'бтъ большой на- 
добности въ томъ, что-бы страховое хозяйство вели непосред- 
ственно заинтересованный лица; государственное хозяйство 
<^ъ его ровностью и неторопливостью зд^сь является довольно 
ум^стнымъ *). Равнымъ образомъ нельзя считать основатель- 
нымъ упрекъ государственнымъ страховымъ учрежден! ямъ въ 



*) Протжвнш госуда]^твеннаго страховаи1я обыкновенно яастаивнютъ 
на лжчной зажнтврееованн^ст! представятелей частннхъ страховнхъ пред- 
пр1ят1Й; но ихъ доводи вд^сь не блещутъ орнгннальностью нлн большей 
обоснованности»; см. наир., ОеЬте], 8иа188ос!аП8т118 ипд Репегуег8{сЬегапду 
зъ А8вес11гапг*ДаЬгЬ. Лакг^. X, ТЬе!!, II, 8. 80 ж ел. 
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нехозяйственности. По нашему мн'Ьн1Ю, вообщее преувеличи- 
ваютъ неприбыльность государственнаго хозяйства; тотъ фактъ, 
что частное хозяйство является обыкновенно бол-Ье прибыль- 
ным!, ч-Ьмъ государственное, мы оспаривать не станемъ; но 
при объяснен1и этого факта нужно всегда помнить, что госу- 
дарственное хозяйство обыкновенно не ставить своей главной 
ц-клью получешя возможно большаго денежнаго дохода; обще- 
ственнохозяпственныя организац1и обыкновенно проникнуты 
совс^мъ иными ц'1лями, ч^Ьмъ частнохозяйственныя организа- 
ц1и; поэтому государственное хозяйство намеренно не поль- 
зуется многими средствами извлечен1я большаго денежнаго 
дохода; такъ, если частное хозяйство не стесняется понижать 
оплату труда до самой низшей, минимальной границы, то 
государственное хозяйство не позволитъ себ* поступать та- 
кимъ же образомъ. Следовательно часто ничего нЬтъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что государственное хозяйство отличается 
меньшей денежной доходностью, ч-Ьмь частное хозяйство; быть 
можетъ, приэтомъ валовой доходъ государственнаго хозяйства 
и не меньше или немногимъ меньше, ч^мъ доходы частныхъ 
иредпр1ят1й, но только онъ распред4ленъ такъ, что на долю 
государства- хозяина остается небольшой чистый доходъ; бы- 
ваетъ и такъ, что общая сумма денежнаго дохода, получен- 
наго отъ государственнаго хозяйства действительно меньше 
обычныхъ частнохозяйственныхъ доходовъ, но и тогда нужно 
еще обратить вниман1е на неденежную доходность государствен- 
наго хозяйства, выражающуюся въ разныхъ удобствахъ, по- 
лученныхъ населешемъ. По отношен1ю къ страхованхю госу- 
дарственное хозяйство будетъ несомненно, какъ показалъ 
Вагнеръ, сопровождаться народнохозяйственной прибыльно- 
стью, которая выразится, между прочимъ, въ сравнительной 
дешевизне государственнаго страховашя. Вагнеръ объясвилъ 
эту дешевизну государственнаго страховашя вонцентрац1ей 
трудовыхъ и капитальныхъ силъ '). Но эта дешевизна госу- 



О Дешевизну государственнаго страхован!< пржзнаетъ Эльстеръ (см. 
ЛаЬгЬ. Г. N0. и. 81. N. Р. В. V, 8. 387), но онъ т4мъ не мен*в не хочетъ 
считать этого обстоятельства хорошимъ доказательствомъ въ пользу госу- 
дарственнаго страхован1<; названный писатель божтои, что на томъ же ос- 
нован1и пришлоеь-бн государству торговать, напр., св^имъ мясомъ (1Ь. 
388). Можно успоЕОИть Эльстера т'Ьмъ, что едвали ето съуспФхомъ можетъ 
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дарственнаго страхован1я произойдетъ еще и отъ другой при- 
чины. Государственное страхован1е должно быть осуществле- 
но не черезъ небольш1я м'Ьстныя и нсзависимыя другъ отъ 
друга учрежден1я; государственное страхован1е должно быть 
осуществлено черезъ устройство крупныхъ учрежден1й, обни- 
мающихъ, по возможности, всю сумму рисковъ даннаго рода; 
при такомъ его погтроеши оно будетъ обнимать несравненно 
большую массу объектовъ даннаго вида, ч*мъ всякое частное 
учрежден1е; тогда действительная потеря изъ числа застра- 
хованныхъ ценностей будетъ довольна близка къ потер^Ь пред- 
полагаемой; следовательно страховымъ государственнымъ уч- 
режден1ямъ не будетъ надобности накапливать больш1е запас- 
ные капиталы а, в'Ьдь, эти капиталы составляются также изъ 
взносовъ страхователей ' Дешевизна государственнаго страхо- 
ван1я будетъ результатомъ еще одного свойства его. Государ- 
ственному страхован1ю совсЬмъ н-бть надобности добиваться 
денежной доходности; оно можетъ и должно отъ нея отказаться, 
ибо никто никогда не думаетъ о томъ, что страхован1е должно 
стать государственнымъ д^ломъ въ видахъ получен1я казной 
особаго вида промысловаго дохода; въ финансовомъ отношен1и 
государственное страхован1е будетъ устроено совершенно удо- 
влетворительно, если страхователи будутъ оплачивать только 
собственныя издержки государства. Если такъ, то страхова- 
тели выиграютъ при государственномъ страховаши все то, 
что они платили промышленному страхован1Ю въ вид* дохода 
на основные капиталы страховыхъ предпр1ят1й. Наконецъ 
справедливо и то, что прочность страхован1я выиграетъ, если 
оно б}'детъ взято государствомъ въ свои руки. Эта проч- 
ность будетъ результатомъ, во-первыхъ, того обстоятельства, 
что государство, какъ хозяинъ, безконечно устойчивее вся- 
кихъ частныхъ хозяйствъ; изъ которыхъ самыя устойчивый 
связаны съ существован1емъ юридическихъ лидъ, являю- 



доказать дешевизну государственной торговли мясомъ, ибо дешевизна обу- 
словливается не одной только концентращей труда и капитала; кром* 
того государственное страхован1е и]|11етъ 8а;.себя не одинъ только доводъ, 
ука8ввающ1й на его дешевизну, но цФлнй радъ другихъ доводовъ; только 
совокупность вс^хъ этихъ доводовъ позволяетъ решиться на защиту госу- 
дарственнаго страхован1я. 



— 358 — 

щихся искусственнымъ созданхемъ самого государства '). За- 
т'Ьмъ государственное страхован1е будетъ бол'Ье устойчивымъ 
еще по техническому основан1Ю, именно по тому основан1ю^ 
что это стряхован1е всегда можетъ обнять въ одномъ хозяй- 
ств'Ь ббльшую массу рисков ь, ч'Ьмъ частное хозяйство. 

Дальн'Ьйшемъ аргументомъ въ пользу государственнаго 
страхован1я Вагнеръ считаетъ устранен1е трудностей, связан- 
ныхъ съ государственнымъ регулирован1емъ частнаго страхо- 
ван1я '). При развит1и этого положен1я Вагнеръ указываетъ 
на то, что до сихъ поръ еще саорятъ о предпочтительности 
концесс10нной системы передъ системой нормативныхъ усло- 
В1Й, что не могутъ придти къ согласую въ вопрос* о выбор* 
между контролемъ матер1альнымъ и формальнымъ и вообще 
не могутъ согласиться еще о многихъ другихъ м4рахъ регу- 
лирован1я. Съ осуществлен1емъ государственнаго страхован1я 
ВС* эти споры естественно сами собой прекращаются. Мы 
согласны признать за указаннымъ сейчасъ доводомъ Вагнера 
большое значен1е. Мы можемъ еще къ сказанному Вагнеромъ 
присоединить сл'Ьдующ1я соображен1я. Черезъ введенхе госу- 
дарственнаго страхования сберегается вся та работа государ- 
ства, которая идетъ на наблюденхе за частными страховыми 
учреждешями; и это нужно считать большимъ выигрышемъ, 
если разсматривать д*ло съ народнохозяйственной точки зр*- 
Н1Я. Зат*мъ даже при предположен1и полнаго соглас1я о м*- 
рахъ регулирован1я частнаго страхован1я никогда нельзя раз- 
считывать, что эти м*ры будутъ осуществлены совершенвымъ 
образомъ; частныя страховыя учрежден1я будутъ всегда ока- 
зывать ихъ прим*нен1ю то или иное противод*йств1е, кото- 
рое нередко можетъ сопровождаться и усп*хомъ; поэтому 
можно утверждать, что изв*стныя регулирующ!я начала ни- 
когда не могутъ быть осуществлены при частномъ страхова- 
Н1И столь же удовлетворительно, какъ при систем* государ- 
ственнаго страховашя; такъ, напр., выше мы старались по- 
казать, что страхованхе жизни особенно нуждается въ регу- 

') Н:1До бнтв слжшкомъ нерасположбнннмъ къ государственному 
вм*птательгтву, что бы говорить всл4дъ за Леруа — Болье о тоиъ, что част- 
ныя общества аккуратнее внполняютъ свож обязательства, ч1мъ само го- 
сударство. См. Ьегоу— ВеаиИ»»!!. V Б1а1 гоодегпе е! зев 1'опс(101!8, 360. 

-) \У.11Ч1(»г. I. с. Г25 и ел. 
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лированш со стороны государства, что гог.ударство должно 
устранить всЬ искуственныя наслоен1я, внесееныя въ него 
практикой и извращающ1я его природу. Эта задача государ- 
ства требуетъ столь сильнаго и столь внимательнаго наблюде- 
н1я за деятельностью частныхъ страховыхъ учрежден1й, что 
едвали оно будетъ осуществлено Лгда-нибудь при гистем* 
частнаго страхован1я ^). 

Дал-Ье А. Вагнеръ обращается еъ разсмотрйегю воп- 
роса о томъ, вавая организащя страхован1я бол*е всего со- 
отв'Ьтствуетъ его сущности. Эвономичсская сущность стра- 
хован1я, говоритъ Вагнеръ *), требуетъ ц^лаго ряда догово- 
ровъ о страхован1и; отдельный логоворъ былъ бы съ эвоно- 
мичесвой точки зр'Ьн1я простой игрой, хотя съ юридической 
онъ будетъ настоя щимъ страховымъ договоромъ. Съ экономи- 
ческой точви зр'Ьн1я мы будемъ им^ть настоящее страховаше 
тольво тогда, вогда страховщивъ соединяетъ цЬлый рядъ ри- 
свовъ съ тавимъ разсчетомъ, чтобы сумма прем1й, собирае- 
мая со всЬхъ страхователей, была достаточной для поврытхя 
д'Ьйствительныхъ потерь; тавимъ образомъ, страховаше осно- 
вано въ матер1альномъ отношен1и на т-Ьхъ средствахъ, вото- 
рыя доставляются самими страхователями; въ сущности оно 
всегда основано на взаимности и страховщивъ является толь- 
во посреднивомъ между страхователями; всяв1я другая сред- 
ства, напр., основные вапиталы авщонерныхъ обществъ, иг- 
раютъ весьма незначительную роль. Поэтому, если по срав- 



Ъ Протнвъ этого довода противники государственнаго стра1ован1'я 
укавнваютъ на несправедливость или трудность устранен1я частнаго стра- 
хован1Я и аах'Ьиы его страхованхемъ государственннмъ; см. А. (1е Слпгсу, 
Пе Г азвигапсе раг Г Еи^, 1п1го(1., р. V; также Е181ег, ЛакгЪ. Г. N0., N. Р. 
в. V, 387. Курси считаетъ несправедливымъ, чтобы государство восполь- 
зовалось безъ возиагражден1я разными статистическими основами (напр., та- 
рифами), добытыми частными обществами чрезъ долг1Я и дороп'я усил]я. 
Мы не беремся разсматривать вопросъ о точъ. за что частный страховня уч- 
режден1я должны быть вознаграждены; боимся только, что въ актив! обществъ 
не будутъ разный статистическ1я изыскан1'я, которыя обыкновенно скоро 
становятся общеизвестными и потому торяютъ ценность. Вообще трудность 
замены въ страхован1и частныхъ общестъ государсвтвенной организац1ей 
гораздо меньше вс^хъ другихъ случаевъ экспроир1оа111И, ибо зд^сь доволь- 
но легко определить то, что подлежитъ возстановлрн1*го заинтересованнымъ 
частнымъ лицамъ. 

') 1. с, 1.33 н ел. 
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нен1ю съ государственнымъ страхован1емъ .часто восхваляютъ 
акц10нерное страхонан1е, то д-Ьдаготъ это всл'Ьдствхе непони- 
маБ1я сущности страхован1я. Наоборотъ акщонерныя общества 
нужно считать менЬе способными переносить разныя опасныя 
случайности, угрожающ1я самому страховому учрежден! ю, 
ч-Ьмъ т'Ь учреждеп1я, которыя основаны на взаимности; а изъ 
учрежден1й, основанныхъ на взаимности, нужно предпочесть 
государственныя взаимныя учреждешя, ибо посл'Ьдн1я для по- 
крытая исключительныхъ потерь могли бы временно пользо- 
ваться средствами казны. Такъ какъ акц10нерныя общества 
мен'Ье способны къ перенесен1ю исключительныхъ потерь и 
такъ какт. ихъ требован1и отъ страхователей ограничены твер- 
до установленными прем1ями, то они склонны практиковать 
съ большей строгостью пртемъ выбора рисковъ; народнохозяй- 
ственная невыгода, отсюда проистекающая, состоитъ въ томъ 
что большее количество такъ называемыхъ „дурныхъ" рис- 
ковъ отклоняется отъ страхован1я. 

По отношению къ этому аргументу Вагнера въ пользу 
государственнаго страхован1я мы сд-Ьлаемъ только сл*дующ1Я 
два зам^^чантя. Бо-первыхъ, мы не считаемъ возможнымъ не 
относить къ страхован1ю отдельные договоры страхован1я, 
при которыхъ страховщикъ не соединяетъ ц^лаго ряда стра- 
хован1й При изучении экономической природы страхован1я мы 
старались показать, что такхе случаи также ел Ьдуетъ относить 
къ страхован1ю; они отнесены были нами къ такъ называемому 
индивидуальному страховап1ю. Но тамъ же мы говорили, что 
индивидуальное страхован1е отличается весьма малой целесо- 
образностью, что только страховаше на ассощащи можетъ 
давать удовлетворительную застрахованость и потому оно въ 
действительной жизни получило блестящее развит1е; когда въ 
литератур* и жизни говорятъ о страхован1*и, то почти обыкно- 
венно им*ютъ въ виду ассощащанное страхован1е. Все ска- 
занное Вагнеромъ о сущности страхован1я относится также 
только къ этому последнему страхован1Ю и въ этомъ смысл* 
можетъ быть вполне принято и нами. Затемъ второе заме- 
чан1е, которое мы сделаемъ по отношен1ю къ сейчасъ рассмат- 
риваемому аргументу Вагнера, состоитъ въ томъ, что следо- 
вало бы больше оттенить необходимость начала взаимности въ 
государгтвенномъ страхован1и Государственное страховаше 
можетъ быть построено по началу предпринимательскому и по 
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началу взаимности. Государственное страхован1е, построенное 
по первому началу, состояло бы въ томъ, что государственныя 
страховыя учрежден1я брали бы со страхователей твердыя пре- 
м1и и несли бы уже на себ* рискъ исключительныхъ потерь 
и вм'Ьст'Ь получали бы въ свое полное распоряжен1е исклю- 
чительные барыши. Такое построен1е государственнаго страхо- 
ван1я нежелательно ве только по той причин*, которая указана 
Вагнеромъ, но и еще по н'Ькоторымъ другимъ; такъ, оно устра- 
нило-бы, конечно, совсЬмъ принципъ взаимности изъ области 
страховашя, а этотъ принципъ отличается не однимъ достоин- 
ствомъ, а несколькими, о которыхъ мы въ своемъ м^отЬ го- 
ворили; дал-Ье, построен1е государственнаго страхован1я по на- 
чалу предпринимательскому повело-бы къ нежелательнымъ фи- 
нансовымъ посл*дств1ямъ; страхован1е могло- бы сделаться или 
источникомъ дохода для казны или предметомъ расхода; ни 
то, ни другое нежалательно; страхователи и при государствен- 
номъ страхован1и должны вполне оплачивать стоимость стра- 
хован1я; это последнее совершеннымъ образомъ достигается 
черезъ прим'Ьнен1е начала взаимности. Начало взаимности 
ведетъ къ нетвердости, изменчивости ежегодныхъ прем1й; мы 
согласны съ тЬмъ, что неустойчивость прем1й составляетъ сла- 
бую сторону начала взаимногти: но при государственномъ 
страхован1и, обнимающемъ большую массу рисковъ, эта не- 
устойчивость не должна быть значительной; кром* того, если 
частное взаимное страхованхе ум^етъ находить способы къ 
уравнешю ежегодныхъ прем1й, то т^мъ бол-Ье так1е способы 
могутъ практиковать государственныя учрежден1я *). 



*) противники государственнаго страховашя говорятъ, что по природ* 
своей страхован1е мохетъ быть удобной сферой промысла, что взаихность 
ведетъ къ неповоротливости страхован1'я и не можртъ содействовать блестя- 
щему развит1Ю стрпхован1я, что поэтому н'1тъ выгоды въ предполагаемомъ 
широкомъ развит1и начала взаимности при государственномъ страхованш. 
€м. ОеЬте!, ор. е., А88всигап2-.ТаЬгЬ., ЛаЬг^. X, ТЬ. II, 8. 78. Это мн'Ьн1е 
основано на томъ, что пъ жизни взаимный общества д'1йствительно слабо 
развиваются; но этотъ фактъ, какъ въ своемъ м^ст* мы старались показать, 
объясняется некоторыми организащонннми затруднешями, который будутъ 
устранены при государственной организащи. Равнымъ образомъ противники 
государственнаго страхования не считаютъ начало взаимности хорошимъ 
ч)безпечивающимъ средствомъ; они больше придаютъ значен1я акщонерному 
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Обратимся къ разсыотр'Ьшю другихъ аргументовъ, ири- 
водимыхъ Вагнеромъ въ пользу государственнаго страхованхя. 
Намъ сейчасъ предстоитъ ознакомиться съ такимъ аргумен- 
томъ, къ которому мы не можемъ присоединиться. Вагнеръ 
останавливается на своей излюбленной иде* о нежелательности 
пр1Ш'Ьнен1я строгой классификащонной системы. Мы отчасти 
уже знакомы съ этимъ положен1емъ Вагнера. Теперь мы опять 
встр'Ёчаемся съ нимъ, такъ какъ Вагнеръ пользуются имъ при 
разр'Ьшен1и вопроса о государственномъ страхован1и. Намъ 
сл-Ьдуетъ поэтому сейчасъ напомнить вновь главный доказатель- 
ства Вагнера за неприм'6нен1е строгой классификацхонной 
системы и показать, каков онъ д'Ьлаетъ выводъ отсюда въ 
пользу государственнаго страхования. Равный аргументъ за 
отклонен1е отъ строгой классификащонной системы состоитъ въ 
сл'1)дующемъ ^). Степень риска, связанная съ тЬмъ или инымъ 
ц']&ннымъ объектомъ, не зависитъ обыкновенно отъ воли от- 
д^льнаго лица; отдельное хозяйство находится въ значитель- 
ной зависимости оть общихъ народ нохозяйственныхъ услов1й; 
такъ, свойство матер1альныхъ ценностей зависитъ существенна 
отъ естегтвенныхъ услов1й, среди которыхъ живетъ народъ, 
отъ обил1я или скудости въ народномъ капитал* и т. п. Рав- 
нымъ образомъ и жизнь отд'Ьльнаго лица зависитъ не только 
отъ его личнаго поведен1я, но и отъ соц1альной обстановки, 
среди которой оно должно жить; такъ, продолжительность 
жизни зависитъ отъ принадлежности кътому или иному эко- 
номическому к-иассу населешя. Если такъ, то несправедливо 
заставлять лицъ съ плохими рисками платить больше, ибо они 
неповинны въ этой большей рискованности своихъ ценностей; 
эти лица и безъ того обездолены, а страхован1е со своей 
строгой классификащонной системой хочетъ наложить на нихъ 
еще новую тяжесть въ вид* высокихъ прем1Й; словомъ, Ваг- 
неръ ясно теперь договорился до той мысли, что страхованхе 
призвано смягчать несправедливости, встр'Ьчающ1яся въ со- 
временной экономической жизни; напр, если смертность 
низшихъ классовъ высока, то страхованге должно въ своихъ 



капиталу ^Ыд. 80). Мн также успели уже внскаааться и поэтому пункту. 
Другихъ возра.кенШ протжвъ разсматриваемаго теперь аргумента въ пользу 
государственнаго страхован1я мы не заметили. 
*) I. с. 141 и ел. 
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разсчетахъ считать ее бол*]^ благопр1ятной, ч'Ьмъ она въ 
действительности, и такимъ образомъ сделать лрем1и для 
низшихъ классовъ ум'Ьренными. Изъ этихъ положен1й выводъ 
для организащи страховашя сд^ланъ Вагнеромъ такой: онъ 
не надеется на то, что бы когда-нибудь частное страхованхе 
взяло на себя задачу устранять экономическ1я несправедли- 
вости; частное страхованхе эгоистично и заботится только о 
барышахъ; въ 9томъ стремлен! и за барышами оно придумало 
и всегда неуклонно преслЬдуетъ стропи выборъ рисковъ и 
строгую классификащонную систему; поэтому, думаетъ Ваг- 
нерг, частное страховаше должно быть устранено и на м^ста 
его сл^дуеть ввести государственное страхован1е, которое мо- 
жетъ и должно принять разнообразныя отклонен1я отъ клас- 
сификащонной системы съ вышеуказанной ц']^лью. 

А. Вагнеръ правъ въ томъ отношен1и, что бол4е или 
мен'бе значвтельныя отступленхя отъ классификащонной сис- 
темы, и првтомъ отступлен1я, вызванныя не недостаткомъ ста- 
тистическихъ данныхъ, а сознательнымъ решен1емъ страхо- 
вого учрежден1я, могутъ быть проведены только государствен- 
нымъ страхован1емъ. Частное страхован1е, въ которомъ стра- 
ховыя учрежден1я и страхователи руководятся только личнымъ 
разсчетомъ, не могутъ этого сделать; частное страховое учреж- 
ден1е не им4етъ средствъ принудить страхователей съ хоро- 
шими рисками платить за т^хъ, риски когорыхъ очень плохи; 
всегда найдется другое конкуррирующее учрежден1е, которое 
согласится принять къ застрахован1ю хорош1е риски за со- 
ответственно НИЗК1Я прем1и. Только государство, сделавшись 
монополистомъ въ д4ле страхован1я, можетъ принудить вла- 
дельцевъ хоро»иихъ рисковъ платить больше, ч^мъ соотв4т- 
ствуетъ величин* этихъ рисковъ Сл*дуетъ согласиться, что 
однимъ изъ неудобствъ государствен наго гтрахован1я является 
эта легкая возможность осуществлен1я м^ръ ошибочныхъ, не- 
вызванныхъ действительными интересами населен1я. Поэтому 
приверженцамъ государственнаго страхован1я нужно быть 
крайне осторожными въ своихъ требован1яхъ по отношен1ю^ 
къ этому страхован1ю; всяк1я новыя требован1я, предлагаемый 
государственному страхован]ю, должны быть особенно тща- 
тельно разсмотр-Ьны, ибо сопротивлен1е самой жизни ошибоч- 
нымъ м^рамъ гораздо Слабее при всякихъ видахъ государ- 
ственнаго хозяйства, ч^мъ при систем* свободныхъ хозяйствъ». 
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Такъ, между прочимъ, уверенность Вагнера въ томъ, что го- 
сударственное страхован1о должно сделать и сд^лаетъ значи* 
тельныя отклонен1я отъ начала классификац1и, является оченЬ 
необоснованной и только компрометируетъ идею государствен" 
наго страхован )я *). Въ своемъ м-ЬстЬ мы уже им-бли случай до* 
казывать неправильность взгляда Вагнера на классификадаон- 
ную систему *); по нашему мн-Ьтю, то обстоятельство, что сте- 
пень рискованности разныхъ ц-Ьнныхъ объектовъ обыкновенно 
не зависитъ отъ воли ихъ влад^льцевъ, ничего не говоритъ 
ни въ пользу классификационной системы, ни противъ нея; 
главнымъ основашемъ для к1ассификац10нной системы, по 
нашему мн-ЬпТю. служитъ тотъ фактъ, что различная степень 
рискованности отражается на стоимости страхован1я; поэтому 
требовать классификац10нной системы звачитъ только требо- 
вать того, чтобы потребители ц-Ьнностей оплачивали между 
прочимъ и эту стоимость этихъ ценностей; если справедливо 
то общее требован1е, чтобы потребитель въ ц^н* благъ, по мень- 
шей м^р^, оплачивалъ ихъ стоимость, то справедливо его част- 
ное приложен1е въ страхован1и. Отвергая, такимъ образомъ, 
нападен1я на классификад10нную систему, мы т'Ёмъ самымъ 
отвергаемъ и возможность для государственнаго страхован1я 
вл1ять на устранен1е сошальныхъ несправедливостей; эти не- 
справедливости должны быть устраняемы или смягчаемы пря- 
мымъ путемъ; борьба съ соц1альными несправедливостями не 



*) действительно, больше всего возражен1Й встр^тилъ атотъ аргукентъ 
Вагнера въ пользу государственнаго страхован1я; такъ, Е181ег говоритъ, что 
«трахован1е не мохетъ имФть своей задачей борьбу съ соц1альннми неспра- 
ведливостями: ихъ очень много въ жизни и н^которня изъ нихъ являются 
необходимостью; см. Е181ег, въ ЛаЬгЬ. С N0. и. 81. N. Р. В. У, 8. 389 СЬа- 
пПоп также возстаетъ противъ нопытокъ сделать изъ страхован1'я средство 
<{орьбн съ сощальннми неравенствами, въ существованш которнхъ страхо- 
ван1е неповинно; см. СЬапПоп, Ье& аязпгапсев е1с., 1, 665— 666.— ЗсИ&Гег счи- 
таетъчотступден1я отъ класснфикащонной системы за введен1е новаго начала 
поддержки, помощи (ГШегв^аипп^), которое является псевдострахован1емъ; 
см. Зск&Гег, 016 Уег8иа111с)1П11^ е1с., 85. Ьегоу-ВеааИеп считаетъ это откло* 
нен1е за милостыню; онъ говоритъ, что, если государство желаетъ давать 
ммлостыню, то пусть д^лаетъ это открыто; см. Ьегоу-ВеааИеи, Ь'Ё1а1 е1 
веб Гопсиопь, р. 360. 

*) См. выше стр. 285 и ел. 
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должна быть соединяема искусственно со страховашемъ; она 
даже противор'Ьчитъ истинной природ* страховашя; въ самомъ 
д-Ьл*, страхован1е есть только одинъ изъ ир1емовъ охранешя 
ценностей; если у изв-Ьстнаго лица есть ценность опред4лея- 
наго объема, то оно можетъ охранить ее отъ различныхъ 
случайностей, оплативъ по меньшей м'Ьр'Ь стоимость этого 
охранен1я; ясно, что страхован1е не можетъ дать ценности 
лицу, которое ее не им'Ьетъ, или не можетъ увеличивать объема 
ценности, уже находящейся въ распоряжен1И дан1 аго лица; 
страхован1е, такимъ образоыъ, отличается глубокимъ консерва- 
тизмомъ. Мы утверждаемъ даже, что рекомендуемый Вагнеромъ 
пр1емъ борьбы съ сощальными несправедливостями, искус- 
ственно навязанный страхован1ю, въ важн'Ьйшихъ случаяхъ 
былъ бы неусп^шнымъ. Наибол'Ъе распространенной Ц'Ьнноетью 
является ценность труда и классъ населен1я, цапбол*е нуж- 
дающ1йся въпод^ержк* со стороны государства, есть именно 
классъ влад'Ьльцевъ этого вида ценностей, т. е. рабоч1е. 
Еслибы рекомендуемый Вагнеромъ пр1емъ борьбы съ сощаль- 
ными несправедливостями былъ прим'Ьненъ къ страхован1к> 
рабочйхъ, то это значило бы то, что рабочте въ одасныхъ 
промыслахъ платили бы мен'Ье, чФмъ рабочее въ промыслахъ 
мало опасныхъ, или это значило бы то, что вообще рабоч1е 
платили бы мен'Ье высок1я прем1и, ч'Ьмъ друг1е влад'Ьющ1е 
классы. Но, спрашивается, было-ли бы это действительной 
поддержкой для рабочйхъ; для насъ кажется несом н'Ьннымъ, 
что никакой поддержки для рабочйхъ въ этомъ случа'Ь мы 
ве им'Ьли-бы; если бы издержки охранен1я Ц'Ьнности труда 
были сняты съ рабочаго населен1я или только уменьшены, то 
это им-Ьло бы то последствие, что стоимость труда для рабо- 
чйхъ понизилась бы и всл^дъ за т^мъ понизилась бы и заро- 
ботная плата; въ окончательномъ результате выиграли- бы 
только потребители т-Ьхъ товаровъ, при провзводств* кото- 
рыхъ не оплачена была полная стоимость труда. Такимъ обра- 
зомъ, отклонен1я отъ классйфикащонной системы въ государ- 
ственномъ страхован1и мы отвергаемъ не только потому, что 
они сами по себе несправедливы и даже несогласны съ 
природой страхован1я, но еще и потому, что они въ главней- 
шихъ случаяхъ не вели бы къ своей собственной цели. Та- 
кимъ образомъ, отступлен1я отъ классификацюнной системы 
являются, по меньшей мере, сомнительнымъ средствомъ борьбы 
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<^ъ сощальными неравенствами. Между т'Ёмъ они им'Ьлв-бы 
одно совершенно несоин']^нное и вредное посл^^дств1е: они по- 
вели бы къ устранен1ю или ослаблен1ю того хозяйственно- 
педагогическаго вл1ян1я, которое им'Ьетъ классифиващонвал 
система; другими словами, они ослабили бы интересъ страхо- 
вателей въ принятии индивидуальныхъ м']^ръ, направленныхъ 
на превеншю несчастныхъ событ1й. 

Однако государственное страхован1е будетъ полезно ма- 
лымъ страховашямъ, но только не т'Ьмъ снособомъ, кото- 
рый несправедливо предлагаетъ Вагнеръ. Государственное 
страховаше прежде всего будетъ проникнуто другимъ отно 
шен1емъ къ этимъ малыыъ страховашямъ; промышленныя 
учрежден1я разсматриваютъ малыя страхован1я, кавъ и всав1я 
друпя, только съ точки яр'Ьн1я доходности; равсматрнваемыя 
съ этой точки 8р^н1я малыя страхован1я не представляются 
особенно привлекательными. 1'осуларствеыное же страхован1е 
им-Ьотъ своей главной цЬлью не получеше дохода, а лучшее 
удовлетворен1е потребности населен1я въ страховании. Такъ 
какъ малыя ц'Ьнности особенно сильно нуждаются въ стра- 
хован1и, то государство направитъ век свои усил1я на то. 
что бы сделать страхован1е доступнымъ влад']&льцамъ этихъ 
данностей; оно прежде всего не будетъ систематически ив- 
б^Ьгать мелкихъ страхований; оно можетъ создать для нихъ 
особыя страховыя учрежденхя; наконецъ оно можетъ прибе- 
гнуть къ прим'Ьнен1ю начала принудительности, что возможно 
только при государственвомъ страхован1и. 

Наконецъ А. Вагнеръ обратилъ вниман1е еще на одинъ 
доводъ, который можетъ быть сдЬланъ въ пользу государствен- 
наго страхован1я. Этотъ доводъ почерпается изъ отношен1я 
€трахован1я къ двумъ другимъ видамъ борьбы съ несчастными 
событ1ями, именно къ превенц1и и репресс1и. Зд'&сь аргумен- 
тац1я Вагнера построена сл-Ьдующимъ образомъ ^). Страхо- 
ваше выступаетъ съ своими услугами посл'Ь того, какъ не 
удались превенц1я и репресс1я; превентивная и репрессивная 
д']Ьятельность должна осуществляться и въ наше время обык- 
новенно уже и осуществляется государственными органами; 
ч^редства для нея доставляются самимъ запнтересованнымъ 
населешемъ черезъ оплату государственныхъ услугъ по прин- 



») 1. с, 160 и ел. 
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ципу пошлинъ или эти средства берутся изъ гогударственвой 
же казны; поэтому въ высшей степени желательно, что бы 
усп']Ьшная постановка превенщи и репрессш шла бы на пользу 
членамъ государственной организащи путемъ уменьшен1я 
прем1й; но это достигается только тогда, когда само страхо- 
ван1е стало д']&ломъ государствепнымъ. Кром'б того превенц1я, 
репресс1я и страхован1е такъ т']^сно связаны между собой, 
что всЬ они должны находиться въ одн'Вхъ рукахъ и должны 
вестись по одному плану; такъ, страхован]е должно быть такъ 
организованно и должно быть поставлено въ такое отношен1е 
къ превенщи и репресгли, чтобы эти посл'6дн1я производили 
тахттиш общаго д-Ьла и что- бы страхован1ю оставался ш!- 
пшиш. Все это опять достигается только путемъ прим-Ьненхи 
къ страхован1ю государственной организац1и, которая уже 
применена къ превенщи и репресс1и. Что касается частнаго 
страхован1я, то оно мало заинтересовано въ усп'Ьхахъ пре- 
вентивной и репрессивной д']&ятельности; для него страхова-. 
и1е выгодно при всякой степени успешности этихъ двухъ 
видовъ д'бятельности, если только разница между суммой пре- 
К1Й и страховыхъ вознагражден! й даетъ ему удовлетворитель- 
ный доходъ. Равнымъ образомъ и зам'Ётная усп']кшность въ 
превенц1и и репресс1и не тотчасъ же отразится соотв^тствен- 
нымъ понижен1емъ премий по значительной слабости конкур- 
ренц1и между страховыми учрежден1ями. 

Этотъ новый аргументъ Вагнера въ пользу государствен- 
ваго страхован]я, по нашему мн'Ьв1ю, обоснованъ съ полной 
удовлетворительностью; поэтому намъ ничего бол^е не остается, 
какъ вполн'Ь къ нему присоединиться ^). 



') Даже и этотъ, довядимому, несомненный доводъ подвергся осда- 
рнванш особенно со стороны БектеГя. Названный писатель говорнтъ, что 
страховаи1е ненужно см^шнвать съ двумя другими методами борьбы съ 
опасностями, что превенщя и репресс1я несутъ насеб^ бол^е общественно- 
хозяйственную задачу, а страхован1е болФе частно-хозяйственную задачу; 
поэтому Еъ дервымъ болФе прим11нима государственная организац1я, а еъ 
последнему— частно-хозяйственная, н нменно—акц1онерная форма, что наво- 
иецъ при такой организащи трехъ лр1емовъ борьбы съ опасностями соблю- 
дается нормальное отношен!е между государственной н частной деятель- 
ностью, по которому первая должна давать второй только прочное основа- 
Н1е. См. ОеЪше!, ор. с, 84—85. Все эти положешя ОеЪтеГя довольно произ- 
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Мы закончили расмотрЬн^е доводовъ А. Вагнера въ пользу 
государственнаго страхован1я. Некоторые изъ этихъ доводовг 
мы отвергли, но большую часть ихъ должны были принять, 
хотя иногда и съ поправками. Въ результат* этого разсмот- 
рЬн1а мы получили сл'Ьдующ1я общ1я положен1я о выгодности 
государственнаго страхован1я по сравнен1ю съ частнымъ регу- 
лпрованнымъ страхован1емъ. Государственное страхован1е бу- 
детъ бол-Ье дешевымъ по сравнен1Ю съ частнымъ страховавхемъ; 
кром* того оно будетъ отличаться въ гораздо ббльшей степени 
прочностью, которая для страхован1я такъ существенно необ- 
ходима. Государственное страхован1е сбережетъ ту работу го- 
сударства, которая направляется при частномъ страховавши на 
вадзоръ за страховыми учрежден1ями; но тутъ еще бол'Ье важ- 
нымъ является полная возможность осуществлен1я вс4хъ регу- 
лирующихъ началъ и отстранешя всябихъ ненормальностей 
въ страхован1и. Государственное страхован1е осуществитъ 
вполн* начало взаимности, которое таЕЪ соотвктствуетъ при- 
род'Ь страхован1я и которое отличается такими существенными 
выгодами. Наконецъ государственная организац1я ставитъ стра- 
хование въ естественную и выгодную связь съ превенц1ей в ре- 
пресс1ей. При томъ же изучен1и доводовъ Вагнера въ пользу 
государственнаго страхован1я мы имФли случай укатгь, что 
это страхован1е будеть выгоднымъ для н'Ькоторыхъ слоевъ 
насслен1я, наиболее въ страховаши нуждающихся; такъ мы 
показали, что государственное страхован1е будетъ бол'Ье бла- 
гопр1ятно для влад-Ьльцевъ дурныхъ рисковъ; оно будетъ по- 
лезно для этихъ рисковъ въ томъ отношен1и, что не будетъ 
ихъ отклонять такъ систематически и такъ безжалостно, какъ 
д'Ьлаетъ это частное страхованхе; государственное страхованхе 
зат'Ьмъ будемъ благопр1Ятно для влад'Ьльцевъ малыхъ ценно- 
стей, хотя не такъ, какъ думаетъ Вагнеръ. При изучен1и 
взглядовъ Вагнера на государственное страхован1е мы имЬли 



вольны: нельзя внд4ть, почему не сл*дуетъ соединять въ вдн1;хъ рукахъ 
вс:Ь три пр]еиа борьбы съ опасиистями, если это еоедннен!е будетъ полезно 
для каждаго изъ нихъ; дал1{е превенц1Я и репрессля не менФе страхован1Я 
служатъ частно-хозяйственному интересу чрезъ охранеше частно-хозяй- 
ственныхъ ценностей въ ихъ конкретномъ вид!; наЕонедъ весьма трудно 
доказать, что государственная деятельность должна ограничиваться только 
доставлен1емъ частной деятельности прочнаго основания. 
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случай установить также главн'1йш1я черты государственнаго 
етра10вав1Яу а именно: оно должно быть осуществлено черезъ 
посредство крупвыхъ учрежден1в; было-бы желательно даже, 
чтобы для страхован1я противъ отд'Ьльной опасности суще- 
ствовало только одно страховое учрежден1е; зат4мъ эти госу- 
дарственныя учрежден1я должны быть основаны на принцнп'6 
взаимности; наконецъ въ финансовомъ отношея1и они должны 
быть устроены такъ. чтобы страхователи оплачивали полностью 
стоимость страхован1я, чтобы они не получали подарка отъ 
государства въ вид^, напр., неоплаты издержекъ управлен1я, 
во что- бы вм^стФ съ т'Ьмъ государство не д'Ьлало страхован1е 
источникомъ особаго дохода. 

Уже установленныхъ выгодъ государственваго страхова- 
Н1Я, по нашему мн'Ьнхю, достаточно для того, что бы предпо- 
честь эту общественнохозяйственвую организац1ю частвому 
страховашю. Но въ виду важности вопроса мы присоединимъ 
еще некоторые доводы въ пользу государственнаго страхова- 
В1Я. Мы прежде всего можетъ указать еще на н'&которыя 
положительвыя выгоды государственваго страхоиав1я. Такъ, 
по нашему мн^н1ю. государственное страхован1е .1учше и ско- 
рее овлад4етъ новыми видами опасностей. Частное страхог 
ван1е до сихъ поръ не усиЬло еще овладеть некоторыми сти- 
Х1ЙНЫМИ опасностями; а опасности общественныя почти во 
всемъ своемъ объеме еще не затронуты частнымъ страхова- 
Н1емъ, если не считать того, что делается мало совершенными 
обществами взаимной помощи. Таким;ь образомъ, страхован1ю 
дредстоитъ еще большое экстензивное распространен1е. Выго- 
дой государственнаго страхован1я нужно, между прочимъ, счи- 
тать ббльшую возможность и легкость его къ этому экстензивному 
распространен1ю. Частное предпр1ят1е боится основывать новый 
видъ страхован1я, если опасность, противъ которой надо стра- 
ховать, недостаточно обсл'бдована; эта боязвь, ковечно, осно- 
вательна. Для государственнаго страхован1я меньше основав1й 
бояться вводить новые виды страхования; во-первыхт, новатор- 
ство государства привлечетъ ббльшее дов'Ьр1е со стороны пуб- 
лики и потому новый видъ страхован1я будетъ начатъ сразу 
съ значительнымъ количествомъ страхователей; въ этомъ бу- 
детъ заключаться уже большой шансъ на усп']^хъ воваго стра- 
ховашя. Дал'1е для государственнаго взаимнаго страхован1я 
мен'Ье, ч'1мъ для частнаго и особенно для частнаго промыш- 
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леннаго учрежден1я страшна недостаточнаа изв'Ьстность опас- 
наго событ]я, съ воторымъ начинается борьба путемъ страхо- 
вашя; если окажется, что новая опасность повела къ бол^е 
разрушительнымъ посл']^дств1ямъ, ч'Ьмъ предполагалось, то не- 
ожиданный излишеБЪ въ потеряхъ разлагается на всбхъ стра- 
хователей; таБъ вавъ при государственномъ страхован1и ко- 
личество страхователей съ самаго начала будетъ больше, ч^иъ 
въ частномъ учрежденги, то несен1е этихъ неожиданно боль- 
шихъ потерь самими страхователями будетъ нен^Ье обремени- 
тельнымъ; если же оказалось бы, что въ первое время упро- 
чен1я воваго вида страхован1я прем1и были бы слишкомъ об- 
ременительны для страхователей, то ничто не м'Ьшаетъ госу- 
дарственному учрежден1ю облегчить оплату прем1й для пер- 
выхъ страхователей съ тЬжъ, что бы все, такимъ образомъ 
затраченное, разложить на страхователей будущихъ л ктъ. При 
государственномъ страхован1и н'Ьтъ неудобствъ и обратнаго 
случая, т. е. того случая, что новая опасность оказалась на 
самомъ л^л^ иея^е разрушительной, ч'Ьмъ предполагалось; 
при такомъ положен1& д'Ьла страхователи не понесутъ потерь, 
состоящихъ въ слишкомъ высокихъ прем1яхъ; если прем111 
государственнымъ учреждешемъ были взяты впередъ, то из- 
лишняя ихъ часть будетъ возвращена страхователямъ; это 
обстоятельство заставляетъ опять дов-Ьрчиво относиться къ 
новому виду государственнаго страховашя; публика не будетъ 
выжидать укр'Ьплен1я новаго страхован1я, а тотчасъ можетъ 
обратиться къ нему, что опять сод'Ьйствуетъ усп-Ьху новаго 
вида страхован1я. Конечно, указанныя сейчасъ выгоды госу- 
дарственное страхован1е разд']^ляетъ до звачителъной степеня 
съ частнымъ взаимнымъ страхован1емъ. Но частное взаимное 
страхован1е не можетъ заменить въ качеств'Ь новатора стра- 
хован1е государственное; этому м'Ьшаютъ уже изв'Ьстныя намъ 
организащонныя трудности, на которыя наталкиваются част- 
ныя взаимныя общества даже въ старыхъ и установившихся 
видахъ страхован1я; въ новыхъ же видахъ страховашя эти 
трудности для образован1я частныхъ взаимныхъ обществъ еще 
бол-Ье обостряются. 

Государственное страхован1е можетъ бытъ выгоднымъ 
еще въ сл^дующемъ отношен1и. Для правильнаго развитЕя 
страхован 1я въ стране является необход имымъ соблюдать жв- 
вЪстную посл'Ёдотательность въ организац1И различныхъ ви- 
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довъ страхован1я; н-Ькоторые виды страхован1я удаются тодь- 
л(0 посд^ того, какъ предварительно быдъ устроенъ другой 
родъ страхован1я; сл'Ьдовательно, въ организащи страхован1я 
въ стран* требуется изв']^стиая 11ланом11рность*, этому требо- 
Фан1ю частныя страховыя учрежден1я не могутъ удовлетворить 
тавъ же хорошо, какъ можетъ это сд Ьлать государственное 
€трахован1е. Когда мы говорили о зависимости отд']&льныхъ 
видовъ страхован1я другъ отъ друга, тогда мы вид'бли, что 
для уса']^ха всЬхъ видовъ стих1йнаго страхован1я весьма же- 
лательно одновременное существован1е разнообразныхъ видовъ 
€трахован1я обществен наго. Но мы всегда отм'Ьчали то, что 
страхован1е общественное весьма трудно осуществляется. Такъ 
зи^БЪ главн'Ьйш1я трудности для широБаго развит1я общест- 
заннаго страхован1я ле;катъ въ природ'^ общественныхъ опасно- 
стей, то мы не Еы^еиъ основанхя утверждать, что государ- 
ство, взявши въ свои руБи все страховое д'Ьло, можетъ суще- 
ственно содействовать развит1ю общественнаго страховашя; 
перем'Ьна организацюнноВ формы не можетъ изм'Ьнить природы 
•общественныхъ опасностей, д'Ьлающей ихъ мало поддающими- 
ся страхован1ю. Если государство ве можетъ сд']&лать многаго 
по отвошешю бъ прямому развитш общественнаго страховавхя, 
то оно можетъ до значительной степени ослабить невыгодныя 
досл-Ьдствхя отсутств1я того или иного вида общественнаго 
страхован1я. Съ этой ц'Ьлью государственныя страховыя учреж- 
деп1я могутъ праБтиковатъ различные пр1емы, облегчающ1е 
страхователямъ внесен1е прем1й; напр , съ этой ц'Ьлью мо- 
жетъ праБтиБоваться, и въ государственномъ страхован1и ра- 
бочихъ въ Германии действительно уже праБТИБуется, пр1- 
емъ перерыва во взнос* прем1й; выгодное значен1е таБОго 
пр1ема совершенно ясно: онъ освобождаетъ страхователя отъ 
взноса прем1й на тотъ случай, если застрахованный объеБтъ 
по каБОй-нибудь общественной случайности теряетъ временно 
всю свою ценность или ея значительную част|>. Едвали под- 
лежитъ сомн^нхю, что и эту услугу развит1Ю и успешности 
"Отрахован1я гораздо сБор4е ОБажутъ государственныя учреж- 
дения, РУБ0В0ДЯЩ1ЯСЯ мотивомъ общаго интереса, ч^мъ част- 
ныя предпр1ят1я. Въ свое время было уБазано на то, что въ 
описанныхъ сейчасъ пр1ем1аъ со стороны страховыхъ учреж- 
ден1й более всего нуждаются владельцы малыхъ ценнностей, 
^соторые при всябой опасности, ^случившейся съ ихъ главной 
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ценностью, лишаются уже источника лля вноса прен1й по ви- 
дамъ страховац1Я. Такимъ образомъ, и зд'^Ьсь мы Д(элжны от- 
метить, что государственное страховап1е съ разсматриваемой" 
сейчасъ стороны будетъ особенно выгодно для малыхъ стра- 
хован1й. 

Посл']^ того ваБъ нами указанъ ц'1лыВ рядъ выгодны^съ 
сторонъ государственнаго страхования, мы можемъ безъ осо- 
быхъ колебан1й окончательно высказаться въ пользу государ- 
ственнаго страхован1я; система регулировапнаго страхован1я 
представляется намъ мен-Ье совершеннымъ способомъ разр'Ь- 
щеь1я вопроса объ отношен! и государства къ страхован1'ю, 
ч*мъ система непосредственнаго государственнаго страхова- 
Н1Я. Поклонники первой системы ея незам-Ьннмымъ достоин- 
ствомъ считаютъ начало свободной игры частныхъ интере- 
совъ съ некоторыми обычно приписываемыми ему выгодны- 
ми посл'Ьдствхлми. *) Мы въ предыдущемъ изложен1и не ста- 
вили вопроса въ томъ общемъ смысл-Ь, что начало государ- 
ственнаго авторитета всегда и вообще выше начала экономи- 
ческой свободы. Мы ставили вопросъ бол-Ье узкимъ и спе- 
щальнымъ образомъ; мы доказывали, что въ области страховаахя 
государственная организащя сопровождается такими-то и таки- 
ми-то выгодными посл'Ьдств1ями. Мы при этомъ не имеемъ ни- 
какихъ основан1й отрицать, что экономическая свобода, какъ 
сознательное организац10нное начало, въ огромномъ большин- 
стве случаевъ остается еще незаменимымъ началомъ. Мы даже 
не говоримъ, что и въ области страхования это начало не проя- 
витъ совс^мъ своихъ обычныхъ выгодныхъ последств1й. Мы 
только держимся того мн'Ьн1я, что въ области страхования на- 
чало свободы всл'Ьдств1е особой природы этого экономическаго 
явлен1я проявляетъ мен^е блестящимъ образомъ своихорош1я 
стороны; такъ, мы уже им^ли случай указывать на то, что въ 



') Эту положительную сторону свободнаго страхован1я восхваляегь 
НорГ; названный писатель боится, что прн государственной орган И8ац1Ж 
нзъ страхован1я сд!1^лаиа будетъ бюрократическая вФтвь уоравдешя, ли- 
шенная конкурр0нц1и, замкнутая сама въ сеО^ ■ безъ свободнаго дв1жеи1Я, 
требу емаго совреженинмъ оборотомъ; си. Нор!", АаГ^аЪен дет &е8е^2вгеЪ111|^ 
1т ОеЫе(е дег Репегуег81сЬеп1П$^, 28. НорГ однако не взялъ на себя труда 
. жаслФдовать^ насколько начало свободы требуется свойствами страхового 
дфла; кромФ того онъ не уломинаетъ н о томъ, насколько въ страхованхя 
опасны т^невыя стороны свободной конкурренщи. 
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'Ч^трахован1и ве требуется слишкомъ интензивной и разнообраз- 
ной работы по ирхобр-Ьтенхго клхентовъ, что работа зд-Ьсг та- 
кова, что ее могутъ выполнять, сознаемся, несовсЬмъ поворот- 
ливые и склонные къ шаблону государственные органы; мы 
говорили также и о томъ, что въ страхован1и можно обойтись 
и безъ свободной конкурренц1и при установлении ц*нъ, такъ кавъ 
государственный учрежден1я могутъ оказывать услуги страхо- 
ван1я въ почти безграничныхъ разм4рахъ; поэтому зд-Ьсь ц-Ь- 
ны не должны им'бть, кавъ мы выражаемся, распред']&литель- 
наго значешя; другими словами, свободно установляемыя цЬ- 
ны не должны своей высотой отталкивать отъ ограниченнаго 
блага наимен'Ье м']Бноспособныхъ аспирантовъ на него. Упоми- 
нали мы также и о томъ, что въ страхован1и н'1тъ особой 
надобвости въ неустанномъ стремлен! и вводить все новыя и 
новыя техническ1я усовершевствовантя, ибо зд-Ьсь техника 
своеобразна. Словомъ, мы им'Ьемъ основанхе утверждать, что 
обычныя ВЫГ0.1ВЫЯ стороны начала экономической свободы 
проявляются въ страхован1и довольно слабо, а между т'Ьмъ го- 
сударственвая организац1я сопровождается столь значительны- 
ми положительными достоивствами, какъ это р1>дко приходит- 
ся наблюдать. М Въ виду такого положен1я вопроса неудиви- 
тельно, если внимательный изсл-Ьдователь выскажется за же- 
лательность прим-Ьнетя въ области страхован1я государствен- 
ной организац1и. 

До сихъ поръ мы разсматривали вопросъ о государствен- 
номъ страховаши независимо отъ того, насколько этаоргани- 
зац1Я распространена въ действительной жизни. Равнымъ об- 
разомъ мы говорили о государственной оргавизац1и не по от- 
ношен1ю къ какому-вибудь отд'Ьльному виду страховав1я, а по 



^) Мн до снхъ норъ не нм^^ли случал упомянуть, что противъ госу- 
дарственнаго страховашя въ жизни и въ литературе (см., напр, Заек!, В1е 
7о1к8^1'г1}18сЪаП1*сЬе ВеЛеиЬип^? дев УегвкЪегпп^в^езел», 186Я, 2 АаП., 8. 16) 
высказываются всл1дств1е предполагаемаго при немъ сокращенхя сферы 
11риложен1Я труда и капитала. На это можно возразить, что хозяйственно 
необходимое количество труда будетъ занято въ страховаши и при госу 
дарственной организац1и; что же касается частныхъ капиталовъ, то они 
Д'1йствнтельно должны будутъ оставить страховаи1е; но эти освобожденные 
капиталы или отыщутъ себ^ новое прибыльное пом!1щен1е или же будутъ 
помещены въ старый производства при н1}которомъ понижеи1и общаго уро- 
вня дохода на капнталъ; тотъ и другой исходъ съ народнохозяйственной 
точки 8р1н1я является благопр1Ятныиъ. 
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отношен1ю ко всякому страхован1ю. Такъ какъ настоящее со* 
чинен1е им*етъ своимъ предметомъ основные вопросы страхо- 
вав]я, то мы можемъ и сейчасъ уклониться отъ подробваго 
разсмотр'Ьнхя вопроса о государственномъ страхован1и въ ука- 
занныхъ сейчасъ двухъ практическихъ отношенхяхъ Мы ограни- 
чимся только следующими ука8ан1ями на этотъ счетъ. Во-пер- 
выхъ. интересенъ вопросъ о томъ, знаетъ ли действительная 
жизнь государственное страхован1е, не является ли эта органи- 
зац1я простымъ измышлен1емъ теоретиковъ. Если-бы действи- 
тельная жизнь давала намъ обильные примеры государственной 
организащи, то въ этомъ мы имели бы доказательство ве толь- 
ко теоретической правильности идеи государственнаго страхо- 
ван1я, по ея практической осуществимости. Действительная 
жизнь даетъ намъ мвопе примеры государственнаго страхе- 
ван1я. Ограничусь враткимъ указан1емъ на важн1*йш1е изъ вихъ. 
Въ Англ1и съ 1864 года существуетъ государственнное (до- 
бровольное) страховав1е жизни, именно страхуются капиталы 
на случай смерти и пожизневные доходы ^). Во Франц1и так- 
же существуютъ различные виды государственнаго (доброволь- 
наго) страховашя жизни; такъ, съ 1850г. существуетъ особая 
касса для страхованзя певс1й ва случай старости, а съ 1868 
существуетъ также касса для страховав1я отъ несчастныхъ 
случаевъ *). Что касается Герман1и то ея законы о государ- 
ственномъ страховаши (обязательствомъ) рабочихъ противъ 
болезни, несчастныхъ случаевъ, старости и инвалидности поль- 
зуются большой известностью. Нетъ недостатка въ примерахъ 
также государственнаго имущественнго страхован1я. Такъ гер- 
мавсюе обществеввые союзы по страхован1ю (часто обязатель- 
ному) противъ огня возникли еще въ 18 столет1и '). Въ той^ 
же Герман]и сущ^ествуетъ государственвое (обязательвое) стра- 
ховав1е скота *);* въ Баварти съ 1884 г. существуетъ государ- 
ствеввое (добровольвое) страхован1е отъ градобиттй *). Не мо- 
жемъ здесь не указать и не наше взаимное земское страхо- 



') См. Бунге, Полицейское право, 11, 229; также Яроцк1й, Страхован1е 
рабочжхъ, I, 264. 

^) О государственномъ страхован1и во Франц{н сн. у СЪаоПоп'а, Ьеа 
азвогапсев, I, 574 м ел. также уЯроцкаго, Страхован] е рабочихъ, 1,430 и ел. 

») См. Вгатег, ор. с, 236. 

*) ^Гегпег, Пае ?1еЬуег81сЬегап^в^е8еа, 8. 96. 

'') Ёт1н$^Ьаа8. На^е18ск&депуег81сЬегипд, въ ОопгаА'з Напд\ягб1ЧегЪ., 1Л\ 
253. 
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вао1е, такъ благод'Ьтельно отразввшееся на охранен1И вресть- 
янсБихъ построевъ отъ огня. Словомъ, идею государственнаго 
страхован1я нельзя считать такой, которая являлась бы толь- 
ко лростымъ теоретическимъ требован1емъ; наоборогъ, она дав- 
ило уже изв']&стиа и д'Ьйствительной жизни 

По вопросу о практическомъ осуществлеи1и идеи государ- 
ственнаго страхован1я мы сд'Ьлаемъ еще другое завсбчаше. 
Говоря о государственной организащи страхован!я, мы не вы- 
деляли отд']Ьльныхъ его видовъ. Отсюда не сл'Ьдуетъ д'Ьлать то- 
го вывода, что мы не признаемъ различной степени Полезности 
осуществлев1я этой организац1и въ зависимости отъ отд'Ьль- 
ныхъ видовъ страхован1я. Такъ, мы признаемъ, что страхо- 
ван1е жизни бол'Ье нуждается въ введен1и государственной орга- 
низащи, ч'Ьмъ страхован1е имущественное. Мы уже знаемъ, 
что страхован1е жизни всл'Ьдств1е продолжительности страхо- 
выхъ договоровъ особенно нуждается въ обезпечен1и интересовъ 
страхователей; равнымъ образомъ мы знаемъ, что это именно 
страховаи1е извращается въ соврем енномъ свободномъ страхо- 
ван1и; поэтому государственное страхован1е зд']&сь нужно, меж- 
ду прочимъ, и для того, что бы устранить эти извращен1я; 
ваконецъ, страхован1е жизни им^етъ д^^ло сь охранен1емъ 
наиболее распространенной ценности (труда) и потому есте- 
ственно желать, что бы въ вемъ прежде всего проявились вс^ 
лрупя выгоды государственнаго страхован1я. Такимъ образомъ, 
при осуществлен1и государственнаго страхованзя въ какой- 
нибудь стран'Ё сл^дуетъ начинать со страховашя жизни. Раз- 
личная степень интензивности въ польз*! госу 1арственнаго 
страхован1я выражается еще и другимъ образомъ, а именно: 
въ одномъ и томъ же вид*! страхованхя малыя ценности бо- 
л'Ье нуждаются въ государственномъ страхован1и, чймъ боль- 
Ш1Я. Поэтому мы можемъ предложить еще другое правило от- 
носительно практическаго осуществлен1Я государственнаго стра- 
хован1я: при всЬхъ другихъ равныхъ услов1яхъ полезно вво- 
дить государственную организащю прежде всего по отяошен1Ю 
къ охран'6 такого рода благъ, средняя ц'Ьнность которыхъ на- 
иболее незначительна. 

Наконецъ по отношен1Ю къ практическому существлен1ю 
государственной организац]и можно сделать еще следующее 
зам^чанш. Бведенхе государственной организащи ничего не 
изменяетъ въ природ* страхован1я; поэтому государственное 
страхован1е должно будетъ соблюдать всбт* правила деятель- 
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ности, которыя нами установлены по отношен1ю къ свобод- 
ному страхован1ю. 

По введеши государственной органнзащи въ какой-нибудь 
в'Ьтви страхован1я или одновременно съ введен1емъ этой орга- 
низащи, государство можетъ оказать еще одно существенное 
возд'Ьйствхе на страхован1е. Когда вводится только государ- 
ственная организац1я, то свобода страхового д'^Ьла ограничена 
не очень сильно: эта свобода ограничена только въ томъ от- 
ношен1и, что область страхован1я изъемлется изъ числа т'Ьхъ 
областей, въ которыхъ капиталъ и трудъ находятъ свободное 
приложен1е; но ириэтомъ отношен1я между населенхемъ, ищу- 
щимъ страхован1я, и между государственными учреждешями, 
предлагающими страховыя услуги, остаются свободными: на- 
селенте свободно застраховываться въ государственныхъ учреж- 
ден1яхъ или оставаться безъ страхован1я. Но государство мо- 
жетъ идти дальше въ ограничен1и страховой свободы: оно мо- 
жетъ принудить къ страхован1Ю владЬльцевъ изв'бстнаго раз- 
ряда ц'Ьностей. Принуждая къ страхован1ю, государство кром* 
того можетъ принимать н'&кторыя м'бры къ д']^йствительному 
осуществлен! ю этого принуждетя со стороны населешя; оче- 
видно, что при этомъ главное вниман1е государство должно об- 
ратить на источникъ для взноса страховыхъ прем1й; мало при- 
нуждать изв^^стную часть населен1я къ страхован1ю, нужно 
еще позаботиться о томъ, можетъ-ли населен1е вносить стра- 
ховые платежи; безъ посл'Ьдняго предположен1Я, быть можетъ, 
само принужден1е останется безъ всякаго результата. Ближай- 
шей нашей задачей и будетъ равсмотр'6н1е вопроса объ этомъ, 
самомъ сильномъ вид'Ь государственнаго возд'6йств1я на стра- 
хованхе. Мы прежде всего займемся вопросомъ о томъ, можно- 
ли оправдать начало принудительности страхован1Я, и, если 
можно, то въ какомъ объем'6. ЗвтЬиъ разсмотримъ вопросъ 
о томъ, является ли необходимымъ спутникомъ принудительнаго 
страхован1я также и принудительное собиранхе средствъ для 
страхован1я изъ какихъ -нибудь другихъ источниковъ, а не изъ 
того естественнаго источника, которымъ пользуется свобод- 
ное страхован1е. 

Наложен1е на известный классъ лицъ публичпо-правовой 
обязаности страховаться можетъ найти оправдан1е въ двояком% 
род* основан1й: во-первыхъ, за него могутъ говорить инте- 
ресы принужденныхъ иза-т'Ьмъ, во-вторыхъ, интересы общ1е. 
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Иосмотримъ, въ чемъ мс^утъ состоять основани того я дру- 
гого рода. Страховав1е является необходизшмъ болФе для та- 
вихъ влассовъ населетя, которвхъ акооомячесБое положбн1е 
зависнтъ ясвлючятельно отъ сохранностя кавоВннбудь одной 
или немногяхъ ценностей и особенно, если эти ц'бнности по 
объему невелики; представители этихъ классовъ населешя, 
-очевидно, тотяасъ ва ногабелью ценности становятся въ поло- 
жон1е нищеты. Что касается представителей тЬхъ классовъ 
населен1я, которые влад^ютъ равнообра^ными ценностями или, 
по крайней м'Ьр'Ь, большими ценностями, то для нихъ значе- 
ше страхобан1я является несколько меньшимъ; если лицо вла- 
дЬетъ многими ценностями, общ1й объемъ которыхъ значите- 
ленъ, или если лицо владЪетъ одной, но большой ценностью, 
то для такого лица от1срыта возможность не только путемъ 
страхован1я, но и другими способами обезпечить себя отъ край- 
нихъ последствий, вызываемыхъ непредвидимыми случайно- 
-«тями; такъ, напр., так1Я лица нередко обевпечиваютъ себя 
путемъ прямого сбереженхя; кроме того трудно предпола- 
гать, что бы мнопя ценности, принадлежао11я одному лицу, 
могли сразу погибнуть отъ опасныхъ случайностей. Тавимъ об- 
разомъ, застрахованиость является однимъ изъ существенней- 
шихъ благъ особенно для владельцевъ малыхъ ценностей. Спра- 
шивается, могутъ ли владельцы малыхъ ценностей всегда сами 
себе доставить эту застрахованиость. На этотъ вопроеъ нужно 
дать отрицательный ответъ. Въ современной экономической 
жизни наибольшая часть населешя въсвоемъ экономическомъ 
полохен1и зависитъ отъ наличности труда. €ъ развит1емъ такъ 
называемаго капнталистическаго производства эта зависимость 
отъ наличности трудовой силы растетъ какъ кь экстензивномъ, 
такъ и въ интензивномъ отношен1и; она растетъ экстензивно по- 
тому, что все большая масса населен1я начинаетъ жить только 
продажей труда; она растетъ ивтензивво потому, что каждый 
наемный рабоч1й все более отрешается отъ владешя иму> 
щественными ценостями; представитель труда все более спе> 
Ц1ализируется на владеши трудовой силой и только трудовой 
силой. При такой напряженной потребности въ охранен1и ра- 
бочей силы, современный рабоч1й однако нередко наталки* 
вае1^я на одно существенное преаятств1е къ удов.1етворен1ю 
этой потребности. Мы имели уже случай упомянуть объ этомъ 
препятств1и; мы его выше назвали пре11ятств1емъ объектив- 
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нымъ; состоитъ оно. вакъ мы знаемъ, въ отсуствш естественнага 
иеточника для взноса страховвхъ платежей. Д'Ьйствительно, 
совремевныя услов1я продажи труда тавовы, что не даютъ 
гарант1И въ непрен^нномъ вовм'^Ьщеши вс^хъ ивдержекъ труда, 
и особенно тЪхъ издержекъ, которые нужны на охранен1е его 
ц'Ьнности путемъ страхован1я. Равнымъ образомъ мы указали 
еще на несколько препятств1Й субъективнаго характера, ко- 
торый также м^ипаютъ распространешю страховашя среди 
низшихъ слоевъ населени!. Если в^рно то, что страхован1ю 
наибод'^Ье распространенной ценности (труда) м'Ьшаютъ различ- 
ныя препятств1Я, устранить которыя не въ силахъ сами вла- 
дельцы этой Ц'Ьнности (рабоч1е), то естественно ожидать здЪсь 
помощи государства; и эта помощь государства вызывалась 
бы зд'бсь интересами самого населен1я, ищущаго страхованхя 
или нуждающагося въ страхован1и. Но кром']^ того страхова- 
Н1е представителей дешеваго труда .им:Ьетъ ещеиобщ1й инте- 
ресъ. Незастрахованность рабочаго ведетъ обыкновенно посл^ 
погибели его трудоспособности къ тому, что онъ самъ иди 
его близк1е становятся въ положен1е нищеты. Государство уже 
въ собственныхъ интересахъ не можетъ остаться равнодушнымъ 
къ тому обстоятельству, что известная часть его гражданъ 
остается безъ необходимаго содержан1я; эта часть населен1я 
нар)шаетъ разнымъ образомъ спокойное течец1е общественной 
и правовой жизни. Поэтому современное государство, при 
неудовлетворительной постановке страхового д'Ьла, иными пу- 
тями должно бороться и д'Ьйсткительно борется съ нищетой; 
система этихъ м'Ьръ называется общественнымъ призр'Ьшемъ. 
Широкое распространензе страховавхя труда является очень 
хорошимъ средствомъ,предупреждающимъ нищету или, по край- 
ней м^р^, уменьшающимъ ея объемъ; поэтому отъ широкаго 
распространен1я этого страхован1я государство выигрываетъ 
вдвойне: во*первыхъ, оно выигрываетъ въ томъ отношен1и, что 
уменьшается классъ б'бдныхъ, обыкновенно опасный для об- 
щественнаго порядка; ват^мъ, во-вторыхъ, государство вы- 
игрываетъ въ томъ отношеши, что уменьшается объемъ его 
собственной д'^Ьятельности, называемой общественнымъ при- 
зр'Ьн1емъ. 

До сихъ поръ мы говорили о томъ, что для представи- 
телей обыкновеннаго труда вам11чается особенно сильная необ- 
ходимость въ страхован1й, что страхован1е этого труда натал- 



— 379 — 

квваетоя ва разныя препятств1я, что, наконецъ, устранить этг 
1Грепятств1я составляегь интересъ не только самихъ влад'бль- 
цевъ труда, но и общ1й интересъ. Въ страховой литератур* 
обыкновенно обращаютъ вниманхе только на страховаше ра- 
бочихъ. Это исключительное вниманхе къ страхован1ю рабо- 
чихъ находить свое оправданхе, прежде всего, въ томъ, что- 
трудъ является въ вапиталистическомъ стро* почти един- 
ственной малой ц'бнностъю, отъ которой зависитъ экономиче- 
ское положен1е низшихъ сдоевъ населен!)]. Исключительное 
вниманхе литературы къ страховашю труда, объясняется еще 
и т^мъ практическимъ обстоятельствомъ, что въ недавнее 
время западно-европейск1я государства д-Ьлаютъ попытку взять 
въ свои руки страхован1е рабочихъ; естественно, что такая 
попытка должна была вызвать и д^^йствительно вызвала боль- 
шое количество литературы, им*ющей своимъ предметомъ об- 
сужден1е вопроса о страхован1и рабочихъ и объ отношен1и 
къ нему государства. Оправдывая до известной степени такое 
исключительное направлен1е страховой литературы, мы однако 
настаиваемъ на томъ, что не должно забывать аналогичныхъ 
вопросовъ имущественнаго страхован1я. Эти вопросы им-Ьготъ 
также значительный теоретический интересъ; не лишены они 
и большаго практическаго значен1я, особенно для т']^хъ странъ, 
въ которыхъ развитхе капитал истическаго строя еще слабо, 
въ которыхъ сохранялись еще въ большомъ количеств* мел- 
К1Я самостоятельныя хозяйства (какъ въ Росс1и). 

Мы однако должны признать, что необходимость въ стра- 
хован1и малыхъ имуществевныхъ ценностей мен*е, ч*мъ не- 
обходимость въ страхован! и труда; это положение оправды* 
вается т'Ьмъ, что при погибели имущественной ценности, при- 
надлежащей данному лих^у, всегда остается, по предположенхю, 
нетронутой трудоспособность этого лица. Но т4мъ не мен4е 
необходимость въ страховаши н^которыхъ матер1альныхъ 1](^^н- 
ностей бываетъ очень значительной. Если въ стран* развито 
самостоятельное мелкое производство, то всегда можно ука- 
зать разрядъ такихъ благъ, которыя являются существенно^ 
необходимыми для существован!я такого мелкаго производ- 
ства и для матер1альнаго обезпечен!я самого мелкаго произ- 
водителя. Если погибаетъ одно изъ такихъ благъ, то разстраи- 
вается правильный ходъ мелкаго предпр1ят!я и хозяинъ его- 
попадаетъ въ положен1е нищеты. Правда, трудъ мелкаго пред- 
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слринимателя остается, по предаодожен1ю, ц'&дымъ, одвакФ 
переходъ изъ разряда мелкихъ предпринимателей въ разрядъ 
^ндемныхъ рабочихъ уже самъ по себ'Ь большое бЪдств1е для 
мелкаго предпринимателя; кромЬ того, этотъ переходъ не 
всегда возмоакенъ или, по крайней м^р'б, не всегда легокъ; 
если мы представимъ себ'6 потребность въ наемномъ труд1& 
въ данное время установившейся и удовлетворенной, то вся- 
В1е новые искатели наемнаго труда могутъ и не найти его 
себ4; поэтому ничего н-Ьтъ удивительнаго въ томъ, если мы 
говоримъ, что погибель отъ случайныхъ причинъ н'бкоторыхъ 
особо важныхъ матерхальныхъ ц'бнностей, принадлежащихъ 
мелкому предпринимателю, можетъ ставить его нерЬдко почти 
въ такое же затруднительное положен1е, въ какое попадаетъ 
наемный рабоч1й посл^ погибели трудоспособности. Как1я 
конкретныя ц^Ьнности играютъ описанную сейчасъ роль, это 
зависитъ отъ историческихъ обстоите л ьствъ; такъ, въ Росс1и 
въ настоящее время такими ц'1;нвостями являются крестьян- 
СК1Я зХан1я и крестьянсше посЬвы; равнымъ обра^омъ къ та- 
кимъ же ц'Ьнностямъ сл'Ёдуетъ отнести н'Ькоторыя капиталь- 
ный ц'Ьнности, съ которыми и надъ которыми работаютъ ку- 
стари; впрочемъ, относительно посл'Ьднихъ ц-Ьнностей сл-Ьдуетъ 
заметить, что онЪ, являясь большей частью недвижимостью, 
не очень удовлетвори ютъ услов1ямъ легкой страх уемости. Въ 
виду укаваннаго значения н']^которыхъ матер1альныхъ ц'Ьнно* 
стей опять сл'Ьдуетъ признать, что въ застрахован! и ихъ ле- 
житъ какъ интересъ самыхъ влад1;льцевъ, такъ и общ1й инте- 
ресъ; поэтому и по отношен1и къ нимъ можно оправдать такое 
вм'бшательство государства, которое утсранилобы какъ объ- 
ективное, такъ и субъективный препятств1я, м^шающ1я ихъ 
страхованию. 

Той м'Ьрой, которая можетъ устранить объективное и 
субъективный препятств1я къ страхован1Ю^ является государ- 
ственное принужден1е. Что это принужденхе къ страхован1Ю 
или эта обязательность страхован1я устраняетъ субъективный 
препятств1я къ страховангю, это является яснымъ само собой. 
Какъ мы знаетъ, субъективныя препятств1я къ страховашю 
состоять въ томъ, что населеше, и особенно низш1й его слой, 
не отличается предусмотрительностью, не отличается выдержан- 
ностью характера или даже просто не им^етъ яснаго представ- 
лешя о значеши страховашя. Очевидно, что всЬ эти причины 
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иерестаютъ д*йствоватъ, въ качеств* пре11ятств1й къ стра^ 
хован1ю, если оно объявлено обязательннмъ. 

Бол4е серьезным'ь препятствтемъ къ распространешю- 
страхован1Я является то, которое мм назвали объективнкшъ. 
Поэтому намъ сейчасъ сл4дуетъ показать, устраняет^й ли это 
препятств1е только черезъ одно принуждев1е къ страхован1Ю. 
Оказывается, что действительно принудительность етрахован1я 
способна, если не вполне устранить объективное препятств1е, 
то въ значительной степени его ослабить. Это положен1е спра- 
ведливо какъ относительно страхованзя труда, такъ и относи- 
тельно страхован1я малыхъ имущественныхъ ценностей. По 
отношен1Ю Еъ труду объективное препятств1е къ страховашю 
состоитъ въ томъ, что ценность труда не всегда заключаетъ 
въ себ*]^ прем1Ю за рискъ или, по крайней м'1р'Ь, не всегда за- 
ключаетъ ее въ должной величине. Это обстоятельство объ- 
ясняется т4мъ порядкомъ, которымъ слагается высота ц-Ьне!! на 
трудъ или заработной платы Пообщимъ завонамъ, управляю- 
щимъ меновой ценностью, заработная плата определяется 
двумя факторами: стоимостью труда и полезностью его. 
Въ современныхъ обществахъ предложен1е труда является 
обильнымъ и потому его полезность для общества обык- 
новенно стоитъ на низкой ступени; всл1>дств1е этого въ ка- 
честв* определителя высоты заработной платы чаще всего 
выступаетъ факторъ стоимости, или необходимое содержаше 
рабочихъ; по общему правилу, въ наше время заработная 
плата стоитъ на этомъ уровн* необходимаго содержан1я ра- 
бочихъ. Но, спрашивается, всегда ли въ состав* необходи- 
маго содержан1Я заключается прем1я за рискъ или тотъ источ- 
иикъ, изъ котораго черпаются страховыя прем1и? Ответь 
долженъ быть отрицательнымъ: прем1Я за рискъ является та- 
кой частью ценности труда, которая не редко отсутствуетъ въ 
составе заработной платы; возстановлен1е охранительныхъ 
издержекъ труда является менее необходимымъ, чемъ достав- 
лен1е рабочему средствъ удовлетворешя необходимыхъ теку- 
щихъ потребностей; поэтому при всякой оживленной конкур- 
ренц1и въ предложен1и труда рабоч1е спугкаютъ заработную 
плату до такого низкаго предела, при которомъ она является 
достаточной только для удовлетворен1я необходимыхъ теку- 
щихъ потребностей. Ясно, что при такомъ порядке образе- 
ван1я ценности труда можно повл1ять на нее только однимъ 
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путемъ, именно внести въ составъ необходимой стоимости 
труда такую величину, на которую лБелаютъ увеличить высоту 
.заработной платы. Мы сейчасъ говоримъ о томъ, что издержки 
страхован1я не всегда находятся въ состав Ь заработной платы. 
Если мы желаемъ, что- бы эти издержки обыкновенно возста- 
новлялись въ заработной плат'Ь, то должны позаботиться о 
томъ, что бы он']^ вошли въ составъ необходимой стоимости 
труда. Эта ц'Ьль и достигается принудительностью страхова- 
Н1Я рабочихъ: если всЬ рабоч1е съ производительнаго возраста 
обязаны застраховаться противъ такихъ-то и такихъ-то опас- 
ностей, угрожающихъ ихъ труду, и если, такимъ образомъ, 
расходы по этимъ страхован1ямъ станутъ для нихъ обязатель- 
ными и необходимыми, то возставовлен1е ихъ въ состав^^ за- 
работной платы будетъ столь же н^обходимымъ, какъ воз- 
.становлен1е расходовъ на удовлетворен]е первыхъ текущихъ 
потребностей '). Подобнымъ же образомъ принудительность 
.страхован1Я влзяетъ и нац-Ьиность матер1альныхъ благъ: бла- 
годаря принудительности, страховые расходы войдутъ въ со- 
ставъ необходимой стоимости матер1альныхъ благъ и потому 
обыкновенно будутъ возстановляться въ состав'Ь ихъ ы'Ьновой 
ц'бнности. Въ виду всего сейчасъ сказаннаго мы им'Ьемъ осно- 
ваше утверждать, что принудительное страховаше способно 
до значительной степени ослабить объективное' препятств1е 
)КЪ его распространен1ю. Осторожность заставляетъ воздер- 
жаться отъ утвержден1я, что принудительность страховашя 
совершенно устраняетъ объективное препятствхе; мы сейчасъ 
вид11ли, что принудительное страховаше ослабляетъ объектив- 
ное прсаятств1е черезъ внесен1е страховыхъ расходовъ въ 
составъ необходимой стоимости благъ, но изъ учен1я о цен- 
ности иив'Ьстно, что въ современномъ обм'Ён']^ м'Ьновая ц'Ьн- 
ность благъ не всегда необходимо стоить выше стоимости и 
даже не всегда равна стоимости; можно только утверждать, 
что меновая ценность обыкновенно стоитъ на втомъ уровн!», 
хотя зато всегда къ нему стремится. 

Вышеприведенный доказательства въ пользу начала обя- 
зательности являются главными. Къ нимъ можно бы присо- 



*) Это вл!ян1е ирянуджтельностж страхован1я жа высоту в&работяфй 
.лдАШ было уже отм^^ено въ ^^жтератур^; «м. особенно у ВсЬШе, 01е сог- 
]Р0га11?е НПГакавзепгтгап^, (1884. Апв^г. 2), 8. 
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•единить еще вЬкотерне аргументи втеростепеиваго аначешя. 
Такъ, по отногаев1ю во ъсЬиъ видамъ малыхъ страховав!! 
начало обязательности полезно въ томъ отвошен1и, что собв- 
фаегь массу мелввхъ рисвовъ и гЬмъ устраняетъ тЪ веудоб- 
ства, которыя вытеваютъ взъ незвачятельвой ц'бвноств вхъ, 
в благодаря которнмъ ати риски неблагопрхятны для проч- 
ности страховыхъ учреждев1й. Эта выгода обязательнаго стра- 
1С0ван1я распростравяется вакъ ва страхован1е труда, тавъ и 
на страхован1е матер1адьннхъ ц^Ьввостей. По отвошев1ю къ 
ч^трахован1ю труда можво указать еще на в^Ькоторыя друг1Я 
выгодвыя стороны обязательнаго страховав]я, а вменво ва 
ч;л^дующ]я. Обязательное страховав1е распространяется на 
вс^хъ рабочихъ, достигшихъ производительваго возраста; сле- 
довательно при обязательности страховаше начинается съ но- 
лодыхъ возрастовъ; это нм'Ьетъ два выгодныхъ посл'Ьдств1я: 
во-первыхъ, то, что страховые взносы становятся мен^е зва- 
чвтельными в потому вывосимнми; загЬмъ, во-вторыхъ, бла- 
годаря тому же обстоятельству д'блается нен'Ье р^Ьзвимъ во- 
просъ объ отклонен ныхъ, о чемъ мы им'Ьли уже случай гово- 
рить '). 

Высказываясь за ц'Ьлесообразность прим']&цен]я начала 
обязательности въ страхован! и, мы должны указать и пред'^Ьлы 
^той обязательности. Эти пред'блы указываются уже самой 
аргумевтащей въ пользу обязательности. Орежде всего изъ 
этой аргументаши вытекаетъ то, что начало обязательности 
можетъ быть оправдано въ прим'Ьнеши только къ малымъ 
чгграхован1ямъ. Такое разр']^шен1е вопроса объ обязательности! 
конечно, отличается некоторой неопред'Ьленпостью, вбо повя- 
Т1е малаго риска довольно относительно. КромЪ того такое 
р^шенхе вопроса отличается въ имуществевномъ страховав1и 
•еще гЬмъ неудобствомъ, что не говорить съ опред'Ьлеввостью, 
как1я именно малый ц']^нности должны подлежать обязатель- 
ному страхован1ю. Но такой неопределенностью обыкновенно 
-отличаются вопросы практитескаго характера, ибо въ нихъ 
весьма большую роль играютъ обстоятельства даннаго мЪста 



*) См. выше, стр. 264. Необходжхость начала обжаательностк по отно- 
шен!» къ етрахованНо рабочнхъ лучше всего обоснована ^ ВеЫГЛе, 01е сог- 
фогаИте ВПГвкаввепгтгап;, 8; также въ АгЬе11егтегв1сЪег11П(^, въ Оопгаё'в 
Напа^. а. Зиайтг. I, 802—501. 
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и даннаго времени. Соц1ально-политяческ1й тактъ должень 
подсказать бол*&е или мен^е правильное рЪшеихе вопроса о* 
томъ, каБ1я Ц'Ьнности въ данное время нужно считать малыми 
и потому подлежащими обязательному страхованию. Теоретикъ 
съ своей стороны можетъ сказать только следующее: н'Ьть 
особой надобности ст'Ьсеяться въ выборЪ высоты ц^Ьнностей, 
подлежащихъ обязательному страхован1ю, ибо, если эта высота 
и будетъ слишкомъ значительной, то подобная ошибка найдетъ 
себ'Ь коррсктивъ въ сл'Ьдующемъ второмъ свойств-^ обязатель- 
наго страхован1я *). Это второе свойство обязательнаго стра- 
ховашя должно состоять въ томъ, что оно распространяется не 
на всю ц'Ьнность, а только на такую часть ея, отъ существо- 
ван1Я которой зависитъ минимальная обезпеченность влад'Ьльца 
ц'Ьнности Это второе требованхе, предъявляемое обязательному 
страхован1Ю, вытекаетъ опять изъ самой аргументами въ 
пользу этого страхован1я. Выше было говорено, что обяза- 
тельное страхован1е оправдывается т'Ьмъ, что оно предупреж- 
даетъ нищету; сл'Ьдовательно, оно и должно быть осуществлено 
только въ этихъ пред'блахъ; такъ, напр., если рабоч1й, по- 
лучающ1й въ годъ 600 руб., принуждается къ обязательному 
страховашю, то быть можетъ, н'Ьтъ надобности принуждать 
его къ застрахован1ю дохода именно въ 600 руб.; если ока- 
жется, что въ данное время онъ охраняется отъ экономиче- 
ской нужды доход омъ въ 300 руб., то и сл-Ьдуетъ требовать 
обязательнаго страхован1я вменно въ этой сумм'Ь годового 
дохода. Но отношен1ю къ страхован1ю труда разсматриваемое 
правило является довольно яснымъ и убЬдительнымъ; въ этоиъ 
вид'Ь страхования оно можетъ быть выражено такъ: обязательное 
страхован1е труда или рабочихъ должно распространяться на 
такую часть заработной платы, которая даетъ существенно 
необходимое содержав1е для рабочаго и его семьи. Бъ прак- 
тическомъ осуществлен1и этого правила можно и сл-Ьдуетъ 
допустить изв^^стную классификац1ю страховыхъ вознагражде- 
Н1Й, именно въ сл'Ьдующемъ отношевхи: необходимое содержа- 
Н1е можно не считать одинаковы мъ для всЬхъ классовъ рабо- 



^) Въ Германия позаконанъ 1834 г. (страхован1е протжвъ несчастннхъ 
случае въ) ж 1889 г. (страховая1б протнвъ жнвалндвовтя я старости) обяза- 
тельному страхован!» додлежатъ лица, получающая ие бол^е 2000 и. заро- 
ботной платы (§ 1 въ томъ м другомъ ваков:!). 
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чихъ; другими словами, можно ввести поиятхе „привычнаго" 
для даннаго класса содержанхя *). Такимъ образомъ, нельзя 
требовать того, чтобы обязательное страхованхе рабочихъ 
об-Ьщало вс*мъ застрахованнымъ одно и тоже страховое воз- 
вагражден1е; лучше всего его выра:^ить такой-то дробью отъ 
высоты заработной платы даннаго класса рабочихъ. Ошибочно 
однако страховое вознаграждеше выражать общей дробью для 
всЬхъ величинъ заработковъ, ибо необходимое содержаше 
есть н'Ьчто бол'Ье устойчивое и единообразное, ч'Ьмъ заработ- 
ная плата; поэтому, если обязательное страхован1е обЬщаетъ 
всЬмь классамъ рабочихъ страховое воянаграждепхе въ вид* 
одинаковой части отъ обычпой заработной платы, то оно мо- 
жетъ не дать н-Ькоторымъ классамъ рабочихъ необходимаго со- 
держания; предположим-ь, что обязательное страхованхе всЬмъ 
классамъ рабочихъ об'Ьщаетъ страховое вознаграждев1е въ ^/^ 
зароботной платы *); очень возможно, что самые низк1е классы 
зароботной платы настолько невилики, что 7з ^^ ^^ дадутъ 
необходимаго содержан1я рабочему, подвергшемуся известной 
опасности. Какъ бы то ни было, но главное положен1е о томъ, 
что обязательное страхован1*е труда должно давать только не- 
обходимое содержан1е, является вполне оправдываемымъ. Осталь- 
ная часть ценности труда не подлежитъ обязательному стра- 
хован1ю, но, конечно, можетъ быть дополнительно застрахо- 
вана по усмотр*н1ю ея владельца '). 



^} По германскому закону 1889 г. инвалидння и старческ1я пвнс1ж 
являются неодинаковвмн для вс^хъ застрахованныхъ; по этому закону всФ 
застрахованные рабоч1е разд1ленн по величине заработка на четыре класса 
и каждый кляссъ получаетъ различную иенс1'ю; такъ, старческая пенс1я 
Бъ [ классе составляетъ 4 оф., а во II классе она составляете ухе б лф. 
Бъ неделю за каждую нед'Ьлю взносовъ со стороны самого рабочаго ($ 26); 
казенная же приплата въ 50 м. (въ годъ) остается постоянной во всФхъ 
пенс{Я1ъ. 

*) По германскому закону 1884 г. въ случа* несмертельнаго повреж- 
ден1Я каждому рабочему выдается вознагражден]е въ размфрф '/& ^1*0 заро- 
ботка (5 5). 

*) То положен1е, что обязательное страхован1е должно распространятся 
только на необходимое содержан1е, высказано и обосновано 8сЬШе. Онъ 
считаетъ такое ограничеи1е обязательваго страхован1я необходимымъ для 
слФдующихъ цФлей: 1) чтобы ограничить принужден1е необходимымъ и не 
уничтожить свободнаго самообезпечен!я бол^е, чФмъ абсолютно необходимо. 

25 
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Подобное же ограничев1е должно быть устаповлено и 
по огношегпю къ обязательному имущественному страхован1Ю, 
хотя оно зд'Ьсь трудп'Ье доказывается. Изъ вышеизложенной 
аргументаши въ пользу обязательности страхован1я видно, 
что это начало можетъ быть оправдано только но отношен1ю 
къ малымъ имун1.ественнымъ ц-Ьпностямъ и прптомъ такимъ, 
отъ которыхъ существенно зависитъ экономическое положен1е 
ихъ плад'Ьльцеиъ, при погибели которыхъ эти посл'Ьдп1е впа- 
даютъ въ С()Стоян1е нищеты. Какой разрядъ матер^альпыхъ 
благъ играетъ такую роль, 9Т0 зависитъ отъ историческихъ 
услов1й; но если имеется въ данной стран* и въ данное время 
такой разрядъ благь, то онъ никогда не будетъ состоять изъ 
равноцЬнныхъ отд1Ьльныхъ экземпляровъ; эти отдельные экзем- 
пляры всегда могутъ им'Ьть качества и ценность выше т-Ьхъ, 
при которыхъ они еще могли бы удовлетворять своему на- 
значешю; поэтому обязательное страхован1е должно распро- 
страняться не на всю цЬнность такихъ матер1альныхъ благъ, 
а только на ту часть, уплата которой страховыми учрежде- 
Б1ЯМП поел* несчастнаго событ1я позволитъ возстановить благо 
въ необходимомъ его вид*. Пояснимъ все сейчагъ сказанное 
прйм'Ьромъ. Допустимъ, р'Ьчь пдетъ объ обязательномъ стра- 
хован1и крестьянских!, жилин^ъ; законь прпнуждаетъ къ стра- 
хован1Ю вс'Ьхъ крестьянъ, влад-Ьющихъ домами ценностью не 
выше 1000 руб. *); но очень возможно, что въ отд'Ьльныхъ 
м4стностяхъ обычное крестьянское жилище, еще удовлетво- 
ряющее своему назначен1Ю, обходится только въ г>00 руб.; ясно, 
что обязательное страхован1е должно настаивать на .".астрахо- 
ван1и жилищъ, стоящихъ бол-Ье этой последней суммы, не въ 



2) чтобы ограничить прем1и таЕНмъ разм^Ьромъ, при которомъ не затрогн- 
вались бы друг1Я нотребности рабочихъ и 3) чтобы предотвратить сииу- 
ЛЯЦ1И; см. ЗсЬаГЙе, АгЬеНегуегз. въ Сопгай'в Напй^огкегЬ. (I. 8иа18?г., I, 50О; 
таЕже въ «Охе согрога11Уе Ш1Г8ка88еп2\Уаид, 10; также см. А11ег8— и. 1пуа1и 
(1иа18Уега., въ Сопгай'в Нап(1*?., I, 2М). 286. 

*) Въ русскомъ взаимномъ страхован1И отъ огня пред'Ьлъ обязатель- 
ности выраженъ не въ ценности стровн1й, а иначе; именно, по Положенш 
о взаямномъ страхован1'и отъ огня, «обязательному страхован!© аодлехатъ 
ВСЁ сельсЕ1я постройки какъ частныя, такъ и общественныя, находящ1Яся 
въ черт* крестьянской оседлости» Св. Зак., т. XII, ч. 1, 11оложен1е о вза- 
имномъ страхован1И отъ огня, изд. 1886, ст. 6. 
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полной ихъ ц'Ьпиости, а только въ ра:^м'Ьр'Ь указанной сей часъ 
суммы; остальная ценность жилища можетг быть застрахована 
владЬльцемъ въ добровольномъ страхован! и ^). 

Такимъ образомъ, и по от110шен1ю къ обязательному иму- 
щественному (•трахопан1ю должны быть установлены гЬже два 
предала обязательности, которые установлены выше для страхо-' 
ван1я труда. Въ томъ и другомъ случа* одпнъ пзъ этпхъ пред*- 
ловъ им'Ьетъ вь виду указать экстензивное распространен1е 
обязательнаго страхован1я*, онъ говорить о томъ, что государ- 
ство признаетъ необходимымъ обязательное страховап1е только 
такихъ благъ, которые не превосходятъ такой-то Ц'Ьнногти; 
благодаря этому пред^Ьлу. обязательное страхоиан1е не дЬлается 
всеобщимъ Другой пред-Ьлъ им'Ьет ь въ виду интензивное рас- 
пространение обязательнаго страхован1*я: законъ, опред^Ьливши 
бол'Ье или мен'Ье широко кругъ д'Ьйств1я обязательнаго стра- 
хован)я, ставитъ для него еще то ограначен1е, что данности, 
подлежащ1я обязательному страхован1ю, принудительно стра- 
хуются только въ ихъ необходимой величин*. Кром4 этихъ 
двухъ ограничений обязательное страхоьаше, очевидно, не 
должно подлежать никакпмъ инымъ; такъ, напр., обяза- 
тельное страхован1е труда нельзя ограничивать известными 
видами промышленности; нельзя говорить, что къ рабочимъ 
обработывающей промышленности сл'Ьдуетъ примЬнсть обяза- 
тельное страховаше, а въ сельско-хозяйгтпеннымъ рабочимъ 
не слкдуетъ; или нельзя ограничивать страхованте труда по 
признаку его экономической самостоятельности; именно, нельзя 
утверждать, что наемный трудъ долженъ подлежать обязатель- 
ному страхован1Ю, а трудъ мелкихъ предпринимателей (ре- 
меслепниковъ, кустарей и т. п.) не долженъ. Равнымъ обра- 
зомъ, нельзя обязательное страхован1е малыхъ имуществен- 
ныхъ ценностей ограничивать, напр., по признаку сословности; 
такъ, нельзя утверждать, что только Ерестьянск1я строен1Я 
полезно подвергн\ть обязательному страхопан1ю. Наконецъ 
обязательное страхованзе приндншально желательно по отно- 



') Этотъ второй пред-Ьдъ обязательности въ Рос(чн могутъ устанав- 
ливать губернск1*я зенск1Я собран!я, вбо имъ законъ предоставляетъ уста- 
нов.1ен1е такъ называемой нормальной оц'1нки строен1й, подлежащихъ обя. 
затвльному страхован!». См. Положеите о взаимномъ страхован1И отъ огня. 
Изд. 1880, ст. 16 и 41, 
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шен1ю ко вс^мъ оаасностямъ, отъ которыхъ погибаютъ фи- 
зически или общественно малыя ц']^нности, хотя мы признаемъ^ 
что практическая осуществимость страхован1Я противъ обще- 
ственныхъ опасностей весьма трудна ^). 

Выше было замечено, что вопросъ объ обязательности 
страхован1я разсматривадся и разсматривается въ литератур* 
преимущественно по отношен1ю къ страхован1ю труда. Въ 
этомъ вид'Ь страхован1я начало обязательности не признается 
вс']^ми писателями желательнымъ; оно им'Ьетъ противъ себя 
солидныхъ противнивовъ. Изъ числа посл'Ьднихъ особенно 
выделяется Брентано. Въ видахъ защиты начала обязатель- 
ности мы сейчасъ ознакомимся съ возражен1ями Брентано и 
посмотримъ могутъ ли эти во8ражан1я считаться правильными. 

Брентано въ своихъ возражен1яхъ противъ обязательности 
страхован1я опирается прежде всего на историческое изсл*- 
дован1е, въ которомъ довазываетъ необходимое существованхе 
связи между порядкомъ пр1обр'Ьтен1я и системой поддержки. 
Самъ Брентано резюмировалъ свои историчесшя изыскан1я 
следующимъ образомъ: везд*, гд^ известный кругъ лицъ могъ 
самъ о себЬ заботиться, онъ и былъ предоставляемъ собствен- 
нымъ силамъ; ъегяЬ мы находимъ въ качеств* коррелятовъ 
свободную самоотв^тственность и свободную способность къ 
ирхобр^тенхго; принужден1я же къ застрахован1Ю встр-Ьчается 
только по отношен1ю къ такимъ лицамъ, которыя пользуются 
привиллегированнымъ положен1емъ по прюбр^тенхю или прямо 
пользуются правомъ на трудъ; такимъ образомъ, въ качеств* 
коррелятовъ являются также привиллегированная способность 
Еъ пр1обр*тен1ю и принужден1е къ поддержкЬ; обязанность 
помогать въ случа* бол-Ьзни и нужды другимъ, способнымъ къ 
труду, возлагается всегда только на т*хъ, которые въ свон> 
пользу обращали ограниченную способность къ пр1обр*тен1Ю. 
Между принципами, положенными въ основанхе страхован1Я, 
и порядкомъ пр1обр*тен1я существуетъ необходимая внутренняя 
связь; поэтому тотъ или другой принципъ (т. е. принужден1е или 
свобода) зависитъ не отъ произвола, а данъ условхями времени; 
такъ, въ современномъ народномъ хозяйств*, въ которомъ гос- 
подствуетъ система свободнаго пр1обр*тен1я, и страхован1е 

^) Варочемъ, въ одномъ изъ швейцарскиъ кантоновъ еъ 1894 г. вве- 
дено обязательное страхован1е оротнвъ безработицы. См. Вг&шег, 1. с. 68. 
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должно быть основано на свобод*; кто думаетъ въ наше время 
основать страхован1е на принужден1и, тотъ долженъ позаботиться 
одновременно и объ изм'Ьнен1и современнаго порядка пр1обр'Ьте- 
ша ^). Въ другомъ своемъ сочиненхи Брентано говоритъ, что 
связь между порядкомъ пр1обр'Ьтен1я и системой поддержки (и 
въ частности между страхован1емъ), не только доказывается исто- 
рическимъ наблюден1емъ, но также можетъ быть доказана а рп- 
оп: система страховашя должна примыкать самымъ прочнымъ 
образомъ къ услов1ямъ пр1обр'Ьтен1я потому, что пр1обр'6теше 
есть источникъ, изъ котораго нужно платить страховыя прем1и; 
такъ, страховое принужден1е безъ гарапт1и дохода не можетъ по- 
вести къ д'Ьйствительному застрахован! ю, потому что всяк1й 
разъ, какъ рабоч1й лишается прюбр^Ьтен1я, онъ перестаетъ вно • 
сить прем1и и лишается права на страховое вознагражденхе *). 
Приведенные сейчасъ доводы Брентано противъ обязатель- 
ности страхован1я рабочихъ, по нашему мн4н1ю, не могутъ 
быть признаны убедительными. Прежде всего Брентано утверж- 
даетъ, что принудительное страхован1е не соотвЬтствуетъ 
современному строю пр1обр'Ьтен1я, что введен1е начала при- 
нудительности должно повести къ перед*лк* современнаго 
народнохозяйственнаго строя ^). Если Брентано отвергаетъ 
принудительное страхованге, то онъ долженъ показать, что сво- 
бодное страхован1е рабочихъ поведетъ къ действительной за- 
страхован ности. Известно, что Брентано оптимистически 
смотритъ на возможность действительной застрахованности 
рабочихъ въ свободныхъ страховыхъ учрежден1яхъ. Что ка- 
сается насъ, то мы на протяжен1и этого сочинен1Я не разъ 
указывали на различныя препятств1я, мешающ1я свободному 
застрахован1ю малыхъ ценностей вообще и трудоспособности 
въ частности. Сейчасъ не будемъ перечислять вновь вс^хъ этихъ 



*) См. Вгсп1апо, Вхе АгЬе11егуог81сЪвгип^ ^его1188 (1. кеи*. ^1ПЬ8сЬаГ1- 
огдппп^, (1879), 83 и ел. 

*) См. Вгепипо, Вег АгЬеиег7вГ81с11егапг8211гап2, 8в1*пе Уогаи88е12ии- 
^еп ап(1 вехпе Ро15еп (въ ВеписЬе 2е11— пп(1 51гв11-Ргагеп, НеЛ 150(151), 8. 28. 

') ВслФдъ за Брентано и мног!? друПе писатели упрекаютъ начало 
принудительности въ томъ, что оно совершенно не соотвЬтствуетъ основ- 
янмъ началамъ современнаго экономнческаго строя; см., напр., 8аг1о- 
П118 топ А^'аиегЬапвеп, Ще ЗЬеИпп^ дев Зиа1е8 га (1ег Аиег8-п. ЗауаИ(1еп- 
уег80Г8^ап8^ Гйг ЬоЬпагЪеНег (1880), 10—11; или еще у Ье Роу е1 ЬасотЪе, 
лг1. Й1а1 еп гааНёге (1'а88агапсе8, Вк!. раг 8ау, I, 955—956. 
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пре11ятств1Й. Если сараведливо, что свободное страхование не 
ведетъ къ сколько-нибудь удовлетворительной застрахованносто 
рабочаго нас('лен1я, то посл'Ьдств1емъ этого обстоятельства 
будет ь то, что очень часто представители труда всл'Ьдств1е 
наступлен!;! тЬхь или пныхъ опа'*ностей будутъ находиться 
въ положен1п нищеты; для такихъ рабочихъ или должна 
быть оказана поддержка, или они должны быть оставлены 
безъ всякой поддержки. Если нужна поддержка, то она мо- 
жетъ состоять, во-первыхъ, въ частной или оби^ественной благо- 
творительности И:игЬстно, что псл'Ьдств1е недостаточности 
частной благотиорительностя современное государство орга- 
низовало систему общественнаго призрЬн1я со спешальными 
налогами въ пользу б'Ьдныхъ. Другой видъ поддержки мо- 
жетъ состоять въ принуд птельномъ страхо8ан1и Вопросъ 
теперь состоитъ вь томъ, что больше соотв'Ьтствуетъ основ- 
нымъ пачаламъ совремепнаго экономическаго строя: прину- 
дительное страхован1е или принудительное общественное при- 
зр'Ьгпе М. Если воп)) )съ посгавленъ такъ, то едвали можно 
колебаться въ отв'Ьт!;; по крайней м'Ьр*, для насъ является 
соверпюпно яснымъ, что принудительное страхован1е болЬе 
соотв'Ьтствуетъ современному экономическому строю, чЬмъ 
принудительное о иц*-Ственное 11ризр'Ь111е. Первое основано на 
самоломопш, второе есть, въ сущности, вынужденная милос- 
тыня со стороны плательщпковъ налоговъ для б'Ьдныхъ; слЬ- 
довательно, принудительное страхован1е действительно осно- 
вано на самоотвЬгственно ги, тотько на самоотв'Ьтственности 
не формальной, а матер1альной. 

Б|)енгано далЬе утверждаегь, что принудительное стра- 
хование должно оканчиваться незастрахованностью, потому 
что въ современномъ экономическомъ быту рабочий не им^еть 
гарант1и въ безнреры:;номъ получен1п дохода Что современ 
ный рабоч1Й не им^отъ гараиг1и безнрерывнаго получен1я 
дохода, это, конечно, в'Ьрно Но и Брентано не сталъ бы 
отрицать, что огромнейшее большинство рабочаго населен1я 
и почти безпрерывно фактически имЬетъ лоходъ. Если такъ, 
то въ огромн-Ьйшемъ ботьшинстве случаевъ принудительное 
страхован1е будетъ сопровождаться усп'Ьхомъ; особенно если 



*) Такъ поетавленъ воиросъ у Л(11ск^8, /иг Кга^е йег АгЬеНегуегзь 
сЬегцпвг, въ гвНвсЬг. Гиг цгез. 8(.1а1з^. В. 35. (1^79), <;22—623. 
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въ постановке его б\ дугъ мЬры, имеющтя въ виду отстра- 
нить неудобство временныхъ иерерывовъ пъ ра^от'Ь и въ иоз- 
можности взноса 11рем1й. Защитяикамъ прпнудцтельнаго стра- 
хован1я не сл4дуетъ только утверждать, что оно непременно 
будетъ нгегда вести къ загтраховапностп рабочихт, н^кото- 
рымъ рабочимъ д'Ьйстиигельно принудительное страхование 
не поможетъ потому, что они не будутъ въ состоян1И оплатить 
стоил!Ость (•трихован1я всл'Ьдстгпе отсутств1я зароботка 

Изъ предыдущаго видно, что, защин1а51 принудительность 
малыхъ страхован1й, мы не считаемъ ее противоречащей пи 
общиыъ основамъ соиременпаго экопомическаго строи, ни самой 
природ'Ь страхован!;!. Но |)>1домь съ нрпнудительвостыо госу- 
дарство можеть принять так1я м^ры, который могутъ заставить 
служить страхоиап1е еще другим», делямь, кромЬ простаго 
охране1ия ценностей. Ргь нрнмепеп1и къ ()оя:^ательпому гтра- 
хован1Ю труда действительно так!я мЬры принимаются въ техъ 
государстиахъ. который начинаютъ вводить это ('трахов11П1е. 
Мы им1емъ въ виду сейчасъ т1; мЬры, которыя направлены 
на с|)елства оплаты стоимости страхо['ап1'и труда. Памп не ])азъ 
было указано, что естественнымъ источпикомъ для внесения 
страховых». Н1)ем1й является сама дКнпость объекпип , подвер- 
гающихся различнымъ опасностям) ; св{)Г()'*ное страхова1пе п(з 
знаетъ лругаго источника. Но принудительное страхован1е 
можетъ иметь и другие источники, и именно те, кото])ие будутъ 
указаны государственной власт1>10. Если, такпмъ образомъ, госу- 
дарсто настаивает ь на томь. что <'траховыя премти должны 
быть вносимы вполне или отчасти не самими владельцами 
ценностей, а какимъ-пибудь другимъ классомъ лицъ или прямо 
самимъ государствомъ, то необходимо доказать п справедливость 
такого уклопет'я отъ есте* твеннаго порядка и его цГ.лесообраз- 
ногть. По нашему мнен1Ю пи того, пи другого доказать нельзя. 
Въ мпогихъ местахъ настоящаго сочинет'я мы указывали па 
то. что внесен1е прем1й самими владельцами рисковь имеетъ 
полное оправдание; прем1и во всякомъ впдЬ страхован1я и сл1ио- 
вательно также въ принудительпомъ страховании рабочихъ явля- 
ются ни чемъ инымъ, какъ только оплатой стоимотсти охранеп1я 
частво-хозяйственныхъ ценностей, а сама стоимость охранен1я 
есть только о -обый пидъ издержек ь, связанный съ владен1емъ 
ценностями; по суп1еству этотъ видъ из держекъ ничемъ не от- 
личается отъ всяких ь другихъ пзлержекъ на блага, напр. оть 
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прямыхъ издержекъ по производству благъ; требовать внесен1Я 
прем1Й оть самихъ влад'Ьльцевъ страхуемыхъ цЬниостей зна- 
чить только требовать того, чтобы издержки по стаховому охра- 
нен1го благъ были оплачены т'Ьми лицами, которыя явятся окон- 
чательными потребителями этихъ благъ; если такими потреби- 
телями явятся сами страхователи, то они будутъ оплачивать 
охранител1>ныя издержки; если страхователи пе будутъ окон- 
чательными потребителями данваго разряда благъ, то стоимость 
охрапен1я этихъ благъ они переЕ1есутъ па т^хъ лидъ, которыя 
явятся окончательными потребителями. Такнмъ образомъ, нас- 
таивать на томъ, что страхователи всегда сами ц^ликомъ 
должны вносить п})ем1и, уначитъ только требовать осуществ- 
леп1е того справедливаго начала, что бы окончательный потре- 
битель блага оплатилъ его стоимость, что-бы за него не платилъ, 
неизвестно почему, кто пибудь другой. Въ прим'Ьпен1и къ 
обязательному страхован1Ю рабочихъ, это значитъ, что стои- 
мость труда должна быть оплачена именно гЬми лицами, которыя 
въ окончательномъ результат* воспользуются благами, произ- 
веденными при сод'Ьйств1и такого-то конкретнаго вида труда. 
Зат^мъ дал4е мы утверждаемъ, что на кг>го-бы ни была 
возложена государствомъ обязанность помогать рабочимъ во 
взнос* страховыхъ премгй, действительная цЬль такой м^ры 
всегда будетъ призрачной. Въ самомъ д^л*, действительная 
цель привлечен1е къ платежу прем1й за рабочихъ какого нибудь 
другаго класса пли самого государства можетъ состоять только 
въ томъ, чтобы этимъ путемъ помочь рабочему населен1Ю, 
увеличить его доходъ и оказать ему благодеян1е. На самомъ 
деле тутъ никакой помощи нетъ; если введено принудительное 
страхован1е, то сама эта принудительность уже достаточна для 
того, что-бы трудъ оплачивался, по общему правилу, по его 
стоимости; если же сверхъ принудительног^ти страхован1я вво- 
дится еще обязательный взпосъ прем1й не самыми рабочими, 
а кемъ-нибудь инымъ, то вместе съ этимъ ничего новаго не 
вносится; результатъ будетъ состоять только въ томъ. что рабо- 
Ч1е пе будутъ получать отъ предприниматели полной стоимос- 
ти труда со вкл10чен1емъ охранительныхъ издержекъ; охрани- 
тельный издержки труда, по предписанию вакона, должны вполне 
или отчасти нести на себе друг1е классы населен1я или само 
государство. Такимъ образомъ, рядомъ съ принудительностью 
привлечен1е къ взносу прем1й за рабочихъ какихъ-нибудь дру- 
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гихъ общественныхъ классовъ, по меньшей мЬр4, излишве. 
А между т-Ьмъ благодаря такимъ м'Ьрамъ существенно изме- 
няется все положен1е д*ла. Когда государство ограничивается 
одной только принудительностью страхован1я рабочихъ, тогда 
оно действительно оказываетъ существенную помощь рабочему 
населе'нхю; именно оно возвышаеть заработную плату до пол- 
ной стоимости труда (со включен1емъ охранительныхъ издер- 
жевъ) и, такимъ образомъ, д^лаетг для рабочихъ страхованхе 
возможнымъ. Этотъ существенный результатъ принудительнос- 
ти мы можемъ легко оправдать, потому что оплата товара по 
его действительной стоимости есть только справедливый обм^нъ. 
Рабочее население, получая благодаря принудительности стра- 
хован1я, полную оплату стоимости своего труда должно чувст- 
вовать, что оно получаетъ только должное, что ему оказана 
простая справедливость. Хотя при внесен1и страховыхъ прем1й 
не самими рабочими, а к^мъ-либо инымъ, рабочее населеше 
матер1ально ничего не проигрываетъ, но характеръ д^ла изме- 
няется; съ внешней стороны дЬло получаетъ такой видъ, что 
рабочему населен1ю оказываютъ благотворение: и матер1ально 
тутъ есть элементы благотворительности, ибо рабочее населеше 
получаетъ оплату части стоимости своего труда не съ того 
круга лицъ, съ котораго на самомъ деле следовало бы ее 
получить; такимъ образомъ, благодаря разсматриваемому пр)ему 
страхован1е превращается въ принудительную благотворитель- 
ность, причемъ облаготворяемые страннымъ образомъ не полу- 
чаютъ новой материальной выгоды, а должны только чувство- 
вать привижен1е своего достоинства. 

После этнхъ общнхъ замечан1й обратимся кь разсмо- 
трен1ю техъ литературныхъ мнений, по которымъ желательно 
къ платежу прем1й въ страхованхи рабочихъ привлечь тотъ 
или иной общественный классъ или само государство; при- 
этомъ мы будемъ иметь целью показать, какъ трудно оправ- 
дываются так1я мнен1я. 

Чаще всего 'указываютъ на предпринимателей, какъ на 
такой классъ, который государство должно обязать вносить 
прем1и вместо рабочихъ целикомъ или частью. Для оправдан1я 
этихъ приплатъ со стороны предпринимателей придумана осо- 
бая теор1я професс1ональнаго риска. По этой теорги предпри- 
ниматели должны отвечать за все те опасности, которыя свя- 
заны съ производствомъ, ибо они пользуются выгодами произ- 
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водс! ва ^). Эта теор1я по своему внутреннему содержанию 
довольно искусственна: въ самомъ д-Ьл*, всегда трудно доказать 
справедливость ответственности предпринимателей за т'Ь не- 
счастгя. которыя совершаются посл'Ь того, какъ предпринпма 
телями были приняты всЬ м'Ьры къ ихъ предот1^ращен1ю: так1Я 
пеобходплшя несчастья псегла им'Ьли и им'Ьютъ м'Ьсто незави- 
симо отъ того, организовано ли производство по началу предпри- 
ниматсльскпхъ хоаяПствъ или по какому-нибудь иному; эти 
несчастья Я1а)1ются псчкзб'Ьипшмъ услов1емъ п1)Оизиодства благъ 
и тяжестг. ихъ должно не^^ти на себЬ все общество, а не одни 
только пр(\гирипиматела: естоствеппымъ п общимъ способомъ 
несен1и обпммтвомъ всего бремени, вытекающаго отъ опаснос- 
тей всякаго рода, является въ паше время соотв-Ьтствепное 
возвышеп1е мЬповой цЬпности тЬхъ благъ. которымъ эти опас- 
ности угрожаютъ. Кром'Ь внутреннс'й несправедливости теория 
професс1ональнаго риска отличается еще узостью; она можетъ 
оправлать отв4тственпо( тъ предпринимателей только по отно- 
шению къ т1;мъ опаг-постямъ. который неразрывно связаны 
съ производством!.; мея:ду т 1;м 1. рабоче(* населен1е подвергается 
множеству другихъ опасностей, кот(фыя съ производствомъ не 
связаны; такпмъ образомъ. по отношению къ этимъ опаспос- 
тямъ ответственность предпринимателей, выражающаяся во 
взносЬ вм'Ьсто рабочихъ страховыхъ премий, остается безъ внут- 
ренн) го оправдания: для ()прав;1ан1я отвЬтственности предпри- 
нимателей по отноп1сн1ю къ этимъ опасностямъ остается только 
ссылаться на то об^-тоятельство, что у предпринимателей денегъ 
такъ многг), а у рабочихь ихъ такъмаю. Наконедъ, привле- 
ч(?н1е предпринимателей къ платежу прем1и не достигаетъ той 
прямой ц'Ьли, которая предполагается у горячихл. защнтниковъ 
этой м4ры: предполагается, что благодаря этой мЬр'Ь тяжесть 
страхован1я матер1ально будетъ перенесена съ рабочаго класса 
на классъ предпринимателей. На самомъ дЬлЬ классъ предпри- 
нимателей не пудетъ материально нести на себ-Ь тЬ прем1и, 



*) о теор1н професс1инальт1Г<> риска см. у Яроцкого. Страхование ра- 
бочих'!., I, 116, 1()"5, 1б!),--378 и 468. Теор1Я 11рофе1:^'и»нальнаго рисьа изо- 
бретена французскими учеными и государственными деятелями въ приме- 
нении къ страхован1ю противъ несчаотныхъ случаовъ, им*10щихъ М'Ьсто въ 
производств*. См. различные французские проекты этого страхования у 61- 
Ъоп, Ье8 асс1(1еп18 йи 1гауа11 Н Г 1п(1пя1г1е, (1890), 153 и ел. 
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который онъ впесеть въ страховыя кассы вмЬсто раГмшихъ; для 
11ред11р»ниматсМ1м1 эги гуммы оулуть ()С()бмми издержками на 
рабочихъ и, какъ в('Я1с1я изтер.кки, по общему правилу, будутъ 
перенесеиы ими на потребителей. Если бы не забывалось это 
обстоительство, то вопросъ обь участ1и предпринимателей во 
взнос'Ь страховых!» прем111 потериль-бы свою остроту: тогда, 
во - первыхъ, ненужно бы со. {давать особыхъ теорий, опранды- 
ваюп^ихъ эту м'кру, ибо на предпринимателей, въ сущности, 
не налагается осопое бремя; зат'Ьмъ, по вторыхь, этот ь вопросъ 
потерялъ-бы свою остроту еп1,е потому, что предприниматели 
переложатъ ихъ вз!М)гы па потребителей товаровъ. т.е. именно 
какъ \глгъ на тотъ классъ пас(меп1)1, который вь окопчатель- 
номъ результате л'Ьйствптельио долженъ нести это бремя. 
Такъ правильно поставлеппыП вопцосъ разрЬшался бы въ ту 
или другую сторону уж(^ на осповап1н лругихъ доводовъ, имЬю- 
щихъ второстепенное значен1(^; такъ, въ пользу взносовъ со 
стороны предпринимателей говорило бы то обстоятельство, что 
эта мЬ[)а сод'Ьйствовала-бы болЬе скорому пер(»несет*ю стра- 
ховыхъ и:здер-кекъ въ составь товарных^ ц-Ьнъ ^). Номы, все- 
таки, высказались-бы иротивъ участ1я предпринимателей во 
взпос1'. пр(\м1й по сл'Ьдукицим ь с<)ображеп1ямъ: хоти мы п|)изна- 
емъ, что участ1е предпринимателе!! обл(*гчаетъ скорое перепесе- 
Н1е страховыхъ !1:5дсржекь въсосгам. тонарпыхл. ц'Ьнъ. но это 
значеп1е рассматриваемой м'Ьры является только временнымъ; 
и при одпон только принудительностн ст[)ахован1я чере:;ъизв1.ст- 
ный промежугокъ времени заработная плата повысится на 
сумму страховыхъ расходоиъ и тогда эти расходы войдутъ 
въ составъ товарныхъ цЬнъ. Зат^мъ, и это самое главное, 
наемный трудъ быль-бы поотпоп1ен1ю къ обязательному стра- 
хованию поставленъ вь бол^е благопр1ятпое положен1е, ч^мъ 
трудь самостоятельный; поэтому ел Ьдуетъ бояться, что благо- 
даря этой м-Ьр-Ь будутъ разстраиваться самостоятельныя мел- 
К1Я хозяйства. Накопецъ, всегда будетъ трудно изгнатъ мысль, 
что предприниматели но нрипужден1ю закона являются благо- 
творителями рабочаго населения; распространенность такой мыс- 
ли будетъ лишнимъ обстоятельствомъ, м'Ьшающимъ мирнымъ 



*) Это положение высказало у ЗсЬайПр. АгЬеПегуег»., въ Оопгай'з Напд- 
^бПегЬ. I, 511. 
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и спокойвымъ отношен1ямъ между предпринимателями и 
рабочими. 

Еще болФе трудно оправдать взносы со стороны самого 
государства части прем1й вместо рабочихъ. На этотъ счетъ 
существуетъ полное разногласие среди писателей, занимав- 
шихся этимъ вопросомъ. Такъ, А. Вагнеръ стоитъ за при- 
платы со стороны казны на томъ основан)и, что страхованхе 
рабочихъ им'Ьемъ общ1й интересъ, что оно непосильно гамимъ 
рабочимъ, что казенная приплата является вознагражден1емъ*за 
слишЕОмъ большое обложен1е низшхиъ классовъ косвенными 
налогами и т. п. '). Когда въ германскомъ рейхстаг* обсуж- 
дался вопросъ о казенной приплат* по обязательному страхо- 
ван1ю рабочихъ, то въ пользу этой приплаты приводились, ме- 
жду прочимъ, так1е доводы, что она будетъ цля рабочихъ 
вознагражден1емъ за обязательность страхован1я ^) или что 
она будетъ страховой прем1ей го стороны государства, плати- 
мой съ ц*лью отстранен1я опасности, проистекающей отъ 
распространен1я утопическихъ тенденщй ^). Шеффле, явля- 
ЮЩ1ЙСЯ лучшимъ знатокомъ вопроса объ обязательномъ стра- 
хован1И рабочихъ, по отношен1ю къ казенной приплат* вы- 
сказывается очень осторожно: онъ считаетъ ее желательной 
только на время введен1я обязательного страхован1я для того, 
чтобы облегчить процессъ внесен1я страховыхъ прем1Й въ со- 
ставъ ц'Ьны товаровъ, особенно если этому мЪптетъ конкур- 
ренц1я иностранной промышленности, необремененной обяза- 
тельнымъ страхован1емъ рабочихъ*). Мы сделали эти указашя 
на многочисленные и разнородные доводы въ пользу приплатъ 
со стороны государства, какъ на доказательство того поло- 
жен1я, что для этой м'Ьры ищутъ еще оправдан1я, что это 
оправдан1е находятъ въ слишкомъ непохожихъ другъ на друга 
обстоятельствахъ и иногда даже явно неподход щихъ. Мы при- 
знаемъ, впрочемъ, что та постановка вопроса, которую сд*- 
лалъ Шеффле, можетъ им-Ьть меньше всего возраженей. Но 

^) См. А. ^а^пег, УегвхсЬегпп^зигевеп, въ 8сЬ5пЪег^*8 НапйЬ. 4. ро1. Ое- 
коп. II, 987 (2 Айв.). 

*) См. Гольденвейзеръ, Сод1*альнов законодательство германской нмпе- 
Р1Н, 163. 

^) Гольденвейзеръ, 1Ъ. 165. 

*) ЗсЪйШе, 01е согрогаИ^е НЛГвкаввепг^гап^, 101. 120. 
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ны разсматриваемъ зд'Ёсь вопросъ объ источниЕахъ дл^1 стра- 
ховыхъ прем1й, ве какъ некоторый вомпромиссъ временнымъ 
обстоятельствамъ, а вавъ н'Ьчто естественное и постоянное. 
Разсматривая воаросъ о казенныхъ приалатахъ «ъ этой точки 
вр'Ьнхя, мы его р4шаемъ отрицательно; по отношен1Ю къ ка- 
зенной приплат*, съ полной силой д'Ьйствуютъ т* общ1е до- 
воды, которые выше нами были приведены противъ всякаго 
иного источника для прем1б, кром*]^ заработка самихъ рабо- 
чихъ; действительно, казенная приплата является въ высшей 
степени несправедливой потому что она переноситъ страхо- 
вое бремя съ потребителей товаровь на плательщиковъ нало- 
говъ; она является также вь высшей степени нецелесообраз- 
ной, потому что благотворитъ не рабочему населен1Ю, а опять 
этймъ окончательнымъ потребителямъ товаровъ. 

Остановимся въ заключен1и напроектахъ такъ называемаго 
всеобщаго обязательнаго страхован1я. Зд4сь для насъ эти проек- 
ты интересны въ томъ отношен1и, что въ нихъ указывается 
также особый кругъ лицъ. который долженъ вносить прем1и, 
хотя самъ и не всегда воспользуется благами страхован1Я. 
Такъ, Арендтъ предложилъ сл^дующгй проектъ всеобщаго обя- 
зательнаго страхован1я. По мн^ихш только что названнаго писа- 
теля, обязательное страхован1е жизни должно относиться не 
только къ рабочимъ, но и ко вс^мъ вообще лицамъ, обладаю- 
щимъ трудоспособностью^). Средства для страховашя собира- 
ются путемъ особаго налога, разм^ръ котораго зависитъ не отъ 
величины ожидаемаго страхового вознагражденхя; а отъ состоя- 
тельности каждаго застрахован наго. *). Обязательное страхова- 
В1е въ качеств* страхового вознагражден1я, даетъ только необ- 
ходимое содержан1е (Ех18*еп2га1штиш) и притомъ не всякому, 
подвергшемуся известному несчастью, а только тому, кто при- 
этомъ не им^етъ другихъ источниковъ для обезпечешя себя 
въ необходимомъ '); такимъ образомъ, лица съ большими до- 
ходами принимаютъ участ1е въ доставлен1и средствъ на стра- 
хован1е, но не участвуютъ въ его выгодахъ; богатые люди, 
по мнен1ю Арендта, достаточно будутъ вознаграждены т4мъ, 



') См. Агепй1,''Аи&ете1пе 81аа18?ег81сЪегип^ ипд Твг81сЬегапг881вивг, 
(1881 г.), б. 

*) 1Ъ. 21 и ел. 
») 1Ь. 20. 78. 
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что подвиметсл народное благосостоян1е и умЬньшится тя- 
жесть бедности *). Въ Англ1и является довольно раснростра- 
ненной идея о „нац1ональномь страхован1и'*; главнымъ лите- 
ратурнымъ защитникомъ этой идеи является Блэкли (В1аск1еу), 
который предлагаетъ устроить нац1ональное страх()ван1е сл*- 
дующимъ обрааомъ: каждое лицо въ возрасти отъ 18 до 20 л. 
обязательно вноситъ въ государственную страховую кассу 10 
фун. ст. Образованный такпмъ образомъ фоидъ служитъ псточ- 
пикомъ для выдачи иожизненныхъ пенс1й по догтижен1и 70-л'Ьт- 
няго возраста и для вылачи посоГпй во время бол'Ьзни; но 
прпэтомъ пособ1е вовремя болезни иолучаютъ п с всЬ, застра- 
хованные, а только т'1> изъ пихъ, которые живутъ заработной 
платой ') 

Проекты, подобные только что указаннымъ, не могутъ заслу- 
живать одобрен1я. Въ этихъ проектахъ извращается прииципъ 
страхован1я; въ самомъ д^л'Ь. намъ предлагаютъ сд'Ьлать обя- 
зательнымъ гтрахован1е для нсЬхъ представителей труда; но 
для тЬхъ изъ нихъ, которые по напуплен1и извЁстнаго не- 
счастья, не получатъ вознагражден 1я по своей состоятельности, 
въ сущности не буяетъ никакого страхован1я: странно говорить 
о С1рахован1и въ тФхъ случаяхь, когла не возстановляется 
ценность, разрушенная несчастнымъ событ1емъ. Равнымъ обра- 
зомъ и въ способФ> собиран1я средствъ для ц'Ьлей страхован1Я 
заключается противор'Ьчю основнымъ принцнпамъ стрдхован1я; 
впрочемъ, это последнее зам1;чан1е относится главнымъ обра- 
зомъ къ проекту Арендта. Въ этомъ посл-Ьлнемъ проект'Ь мы 
видимъ явное и грубое уклонен1е отъ осповныхъ пачалъ 
страхован1я въ томъ, что страхователи должны дЬлать въ стра- 
ховыя кассы так1е вхпосы, величина которыхъ определяется 
не стоимостью охранения данной ц1и1ностп, а общей состоя- 
тельностью страхователя. Ясно, что въ1)азсматриваемыхъ проек- 
тахъ скрывается принудительное привлечение нЬкотораго круга 
состоятельныхъ лицъ къ платежу прем1й вместо другихъ, м*- 
в-Ье состоятельныхъ. Если мы не могли согласиться на прип- 
латы со стороны предпринимателей н казны, то т'Ьмъ болЬе 
мы не можемъ согласиться па ра:^сматриваемыя предложеп1я; 
въ самомъ д^л-Ь, совершенно н^тъ сколько нибудь справедли- 



') 1Ь. 20. 

") См. В1аск1еу, ТЬгПЧ апд 1т1('реп(1епсе (1885), 175 и ел. 
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выхъ доводовъ В1. пользу того, что бы страховое бремя за ма- 
лосостоятельныхъ влад'Ьльцевъ данной ценности несли бол'Ье 
состоятельные владельцы той же ценности. Что касается вопроса 
о ц-блесообразности разсматрипаемыхъ предложен1й, то отв'Ьтъ 
на него должепъ быть отрицательнымъ по т^мъ же общимъ 
основан!ямъ, но которымъ мы выше отвергали привлечен1е къ 
платежу страховыхъ прем1й по обязательному страхован1ю 
всЬхъ другихъ лицъ, кромФ. самих ь обязанныхъ кь страхован1ю. 
Этимъ мы заванчиваемъ ра8Смотр'Ьн1е вопроса объ о1но- 
шен1и государства къ страхованйо. Общ1й результатъ изучен1Я 
этого вопроса, какь впдитъ читатель, состоитъ въ сл'Ьдующемъ: 
по отношеп)ю ко всякому страхован1ю система государствен- 
наго страхован1я является бол'Ье совершенной, чкмъ система 
свободпаго страховав1я пли даже система регулированнаго стра- 
хоиан1я; что касается принудительности страх(»ван1я, то это 
начало можетъ быть оправтано только по онтошен1ю къ малымъ 
ц^Ьвностямъ, причем ь юридически обязанными къ взносу прем1Й 
могутъ быть только сами влад-Ьльцы малыхъ ценностей, а не 

кто-либо ИНОЙ. 



Но первоначальному плану мы предполагали написать 
еще гаестую главу, въ которой должна была идти рФ.чь о зна- 
чен1и страхован1я. Но по мЬр'к того какъ мы писали эту 
главу, она все мен'Ье и мен-Ье казалась памъ удовлетворитель- 
ной, потому что всЬ главвыя ноложен1я о значен1и страхова- 
Н1я уже высказаны впереди и потому приходилось заниматься 
повторен1емъ уже сказаннаго или, въ лучшемъ случае, при- 
ходилось высказывать ташя мысли, которыя являлись про- 
стымъ и легкимъ выводомъ изъ прежде установленныхъ поло- 
жен1й о значен1и страхован1я. Всл'Ьдств1е :пого мы решились, 
взам'Ьнъ особой главы, написать небольшое заключенхе ко всему 
сочинен1ю, въ которомъ будутъ собраны главней Ш1Я положе- 
Н1Я нашего сочинен1я; въ этомъ заключен1И, между прочимъ, 
будетъ дано м'Ьсто и т-Ьмъ положен1ямъ, которыя обрпсовы- 
ваютъ значен1е страхован1я. 
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Въ современномъ народномъ хозяйств* матер1альнымъ 
ц'Ьнностямъ и трудоспособности угрожаютъ разнообразвыя 
опасности. Одн* опасности являются стих1йными и разру- 
шаютъ физическое существованхе благъ матер1альных'ь и нема- 
терхальныхъ. Другой разрядъ опасностей состоитъ въ томъ, 
что матерхальныя ц'Ьнности и трудоспособность теряютъ вполне 
или отчасти свое свойство ц'Ьнности, не переставая существо- 
вать физически. Наконець третьи опасности ведутъ только 
къ тому, что благо выпадаетъ изъ-подъ власти даннаго хозяй- 
ственнаго субъекта, оставаясь ц'Ьлымъ физически и даже не 
теряя своей мЬновой ц-Ьаности. Опасности втораго вида можно 
называть общественно разрушительными, а опасности третьяго 
вида можно называть общественно-распред-блительными. Вс4 
эти опасности ведутъ непременно къ частно-хозяйственнымъ 
потеря мъ, но не всЬ он* ведутъ одновременно и къ народ но- 
хозяйственнымъ потерямъ. Это несовпаден1е частнохозяйствен- 
ныхъ потерь съ народнохозяйственными объясняется во-пер- 
выхъ, т'Ьмъ, что для объема народнаго богатства не им'Ьетъ зна- 
чен1я высота или даже наличность меновой ценности ^); и, во- 
вторыхъ т4мъ, что для объема народнаго хозяйства безразличны 
переходы ценностей изъ одного частнаго хозяйства въ дру- 
гое; поэтому чястнохозяйственныя потери будутъ одновременно 
и народнохоязйственными только тогда, когда за частнохозяй- 
ственной потерей скрывается потеря действительной полезно- 
сти; это обыкновенно бываетъ въ результат* д'Ьйств1я стих1й- 
ныхъ опасностей и часто въ результат* общественно- разру- 
шительныхъ опасностей. 

Потери, производимыя опасными случаями, нужно раз- 
сматривать, какъ особаго вида охранительныя издержки по 
обезпечен1ю людей матерхальными или нематер]альными бла- 
гами. Это положен1е по отношенхю къ народному хозяйству 
им*етъ то вначен1е, что вс* блага, вырванныя случаемъ, ло- 
жатся бременемъ на блага уц*л*вш1я, что случайно теряе- 
ныя блага служатъ необходимымъ расходомъ для получешя 
остальныхъ благъ, что они сл*довательно на собственную 
стоимость увеличиваютъ стоимость благъ уц*л*вшихъ. Тоже 



*) Бслк не им^^ть въ вид^ иеждуиародннхъ экономическихъ отно- 
шенШ. 
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значев1е имЬютъ для отд'Ьльныхъ хозяйствъ всяшя потери 
частнохозяйственныхъ ценностей. Въ современномъ м-Ьновомъ 
хозяйств-Ь д'Ьйств1е опасностей естественно повело къ возвы- 
шешю м'Ьновыхъ ц'Ьнностей благъ, подвергающихся тЬмъ или 
инымъ опасностямъ; въ состав* ценности такихъ благъ всегда 
можно найти часть, которая предназначена созм'Ьщать свое- 
образпыя издержки, вызываемыя опасностями; эту часть цен- 
ности всегда и везд* можно называть прем1ей за рискъ. 

Простое получен1е частньумъ хозяйствомъ прем1й за рискъ 
не ведетъ еще къ удовлетворительному возстаповлетю охра- 
нительвыхъ издержекъ, цавшихъ на его долю посл4 д^йстви- 
тельнаго наступлен1я того или иного несчастнаго собыпя. 
Пр€М1и за рискъ потому не ведутъ къ удовлетворительному 
возстановлен1ю частно- хозяйственныхъ охранительныхъ издер- 
жекъ, что он* поступаютъ въ частное хозяйство малыми ча- 
стями и въ течен1е долгаго времени; между тФмъ охранитель- 
ный издержки, которые должно нести отдельное хозяйство въ 
разм'Ьр'Ь, опред^ленномъ случаемъ, падаютъ на это отдель- 
ное хозяйство обыкновенно вдругъ въ большомъ разм^р-Ь и 
въ заранее неизвестное время. Прем)и за рискъ являются не 
только мало совершеннымъ способомъ возстановлен1я частно- 
хозяйственныхъ охранительныхъ издержекъ, но вместе съ 
т^мъ он* являются и мало справедливымъ способомъ покры- 
Т1я этихъ издержекъ, ибо он* не р^дко бываютъ недоста- 
точными для покрыт1я потерь, павшихъ отъ случая на одно 
хозяйство, и въ тоже время являются незаслуженнымъ дохо- 
домъ для т^хъ хозяйствъ, которыя случай пощадилъ. Если 
получен1е прем1и за рискъ является неудовлетворительнымъ 
прхемомъ покрыт1я частно хозяйственныхъ охранительныхъ 
издержекъ, то, конечно, вместе съ т^мъ оно является неудов- 
летворительнымъ способомъ возстановлен1я и народно- хозяй- 
ственныхъ потерь, вызываемыхъ опасными случаями: если 
частно-хозяйственная потеря была одновременно и народно- 
хозяйственной и если первая не была возстановлена, то ясно, 
что и вторая не была возстановлена; это значитъ, что взам^нъ 
погибшаго блага народнымъ хозяйствомъ не было создано новое 
благо того же вида. 

Существован1е опасныхъ событ1й вызвало особую дея- 
тельность людей, которую можно назвать охранительной и 
которую следуетъ поставить рядомъ съ производствомъ, обра- 

26 
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щен1емъ, распред'Ьлен1емъ и потребленхемъ благъ. Эта охра- 
нительная д-Ьятельность распадается на три вида: превенщю, 
репресс1Ю и страхованзе. Превенщя направлена на предупреж- 
ден1е опасностей, репресс1я им-Ьетъ въ виду подавить возник- 
шую уже опасность, а страхован1е им-Ьетг назначение возста- 
новЛять ценности, если он* погибли. Между этими тремя 
пр1емами борьбы съ опасностями существуетъ т4сная связь 
и взаимод'Ьйств1е: удачная превентивная и репрессивная жЬа- 
тельность сокращаетъ область приложен1я страхован1я. Наобо- 
ротъ страхован1е оказываетъ превенщи и репресс1и ту услугу, 
что оно зам'Ьняетъ ихъ въ томъ случа*!, когда превентивныя 
или репрессивныя м*ры являются технически трудно осуще- 
ствимыми или экономически мало целесообразными. Но стра- 
хован1е оказываетъ и неблагопрхятное вл1ян1е на развит1е пре- 
вентивныхъ и репрессивныхъ пр1емовъ къ большой невыгоде 
для народнаго хозяйства: страховавхе до значительной степени 
ослабляетъ частный ннтересъ въ принят1и этихъ м^ръ. Осо- 
бенно важно отм'Ьтить такое невыгодное посл'Ьдств1е страхо- 
ван1я въ области охранен1я благъ противъ общественно-разру- 
шительныхъ опасностей. Если бы страховашю удалось овла- 
деть этими опасностями, то это значило бы, что для отд^ль- 
наго хозяйства нестрашны- вс^ случаи полной и неполной 
потери ДОЙНОСТИ его матер1альными и нематериальными бла- 
гами; это значило бы, что рабочее населен1е обезпечено изв-Ь- 
стнымъ, хотя и невысокимъ, но прочнымъ доходомъ; равнымъ 
рбразомъ, владельцы матер1альныхъ благъ были бы обезпечены 
въ томъ, что ихъ блага никогда не потеряютъ изв^стнаго 
размера ценности, хотя также певысокаго, но удовлетвори- 
тельнаго. Но указанное неблагопрхятное вл1ян1е страховашя 
на развит1е превентивныхъ и репрессивныхъ м-Ьръ очень м4- 
шаетъ распространен1ю страхован1я противъ общественно-раз- 
рушительныхъ опасностей, или д4лаетъ его мало ц^лесооб- 
развымъ. Неблагопр1ятное вл1ян1е страхован1я выражается 
здесь въ томъ, что застрахованность благъ противъ потери 
ценности естественно ослабляетъ всякую сдержку въ ихъ 
производстве; поэтому, если всеобщимъ и настойчивымъ обра- 
зомъ провести страхован1е противъ общественно-разрушитель- 
ныхъ опасностей, то въ конце концовъ можетъ получиться 
следующ1й результатъ: действительная ценность всехъ благъ 
(матер1альныхъ и труда) чрезвычайно понизится вследствге 
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платежа ьисовихъ страховыхъ прем1й; тавимъ образомъ, 
блага, не нашедш1'я себ-Ь полезнаго пом4щен1я по излишеству 
для общества, будутъ пожирать значительную часть ценности 
благъ, иы'Ьющихъ полезное пом'Ьщен1е. Впрочемъ, само стра- 
ховаше выработало мног1е пр1емы, им']§ющ1е Ц'Ьлью ослабить 
его веблагопрхятное вл1ян1е по отношешю въ развит1ю пре- 
вентивныхъ и репрессивныхъ м'Ьръ; тавъ, сюда относится 
орим']^нен1е начала влассификащи прем1й; сюда же относится 
дастраховач1е въ неполной ц'Ьнности; навовецъ, съ той же 
ц'Ьлью страховыя учрежден1я налагаютъ на страхователей раз- 
личныя обязанности по превращен1ю вог1нившихъ опасностей. 
Для выполнен1я своей возстановительной задачи внутрен- 
нимъ образомъ страхован1е построяется въ двухъ видахъ: или 
въ вид* индивидуальнаго страховашя, или въ вид* ассоц1а- 
щоннаго страхован1я. Индивидуальное страховаше состоитъ 
въ томъ, что отд-бльный хозяинъ отвладываетъ часть ценно- 
сти своего одного блага (прем1ю за рисвъ) съ т-Ьмъ, чтобы 
возстановить его въ случа-Ь погибели. Ясно, что индивидуаль- 
ное страхован1е очень несовершенно, ибо при немъ н^тъ 
гарант1и, что во времени наступлен1я несчастнаго событ1я 
будутъ отложены достаточныя средства для возстановлен1я 
погибшаго блага. Поэтому гораздо бол-Ье совершенно страхо- 
ван1е, основанное на соединен1и многихъ и по возможности 
массы рисвовъ. Это страхован1е и въ д^йствителвной жизни 
получило блестящее развит1е; часто его тольво считаютъ д4й- 
ствйтельнымъ страховашемъ. Д']^йствительно, не даромъ ассо- 
Ц1ац10нное страхован1е называется въ высшей степени совер- 
шеннымъ и не даромъ оно получило весьма широкое распро- 
странен1е: это страхован1е действительно гарантируетъ воз- 
становлен1е погибшихъ ценностей, ибо оно во всявШ моментъ 
им-Ьотъ для того готовыя средства, внесенныя всЬми владель- 
цами гЬхъ ценностей, воторые примкнули въ страховой 
ассощац1И. То обстоятельство, что для успешности страхова- 
Н1Я, необходима ассоц!ац1Я, имеетъ большое значеше для со- 
временнаго хозяйства, пронивнутаго ипдивидуализмомъ; стра- 
хован1е, съ развит1емъ индивидуализма все более и более 
необходимое, всегда будетъ напоминать людямъ о томъ, что 
они все равны передъ опасностями, что индивидуально бо- 
роться съ ними почти не могутъ и что поэтому имъ необхо- 
димо, здесь по впайней мере, соединенхе; тавимъ образомъ, 

26* 
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страховае1е всегда будетъ служить противов'Ьсомъ крайностямь 
индивидуализма ^). 

Прямое значен1е страхован1я состоитъ въ томъ, что оно 
возстановляетъ частнохозяйственныя и чрезъ это также и 
народнохозяйственныя ц*]^нности, если потеря была не только 
частной, но и народной. Это значить, ^то страхован1е не обо- 
гащаетъ ни частнаго, ни народнаго хозяйства; частному и 
народному хозяйству страхован1е даетъ вновь только то, что 
они уже им4ли до наступлен1я несчастнаго событ1я; на это 
возстановлен1е тратятся уже существующ1я богатства подъ 
видомъ платежа ирем1й въ страховыя учрежден1я. Возстанов- 
лен1е частно- хозяйственныхъ ценностей совершается т4мъ пу- 
темъ, что ОЕ'Ь вновь создаются на т^^ средства, которыя ча- 
стное хозяйство получаетъ отъ страхового учреждеВ1я; возста- 
Бовлеше народно-хозяйственныхъ ц']§нностей состоитъ въ томъ, 
что уже существующ1й капиталъ и трудъ употребляются на 
создан1е т4хъ же полезностей, которыя погибли отъ несча- 
стныхъ случаевъ. Такимъ образомъ, страхованзе ведетъ къ 
тому, что разъ созданныя ценности охраняются имъ въ по- 
стоянвомъ существован1и и притомъ эти ц^^нности закрепляются 
за данными частными хозяйствами. Источникомъ изъ котораго 
страхован1е черпаетъ средства на возстановлен1е погнбшихъ 
ценностей, является уже существующ1я богатства , именно 
прем1и за рискъ. Если бы не было страхован1я, народъ не 
сталъ бы ни б^дн^е, ни богаче; прем! и за рискъ тогда, все- 
таки существовали бы, но ОЕ'Ь были бы употреблены не на 



*) Ноложеше, что етрахованхе ведетъ къ «солидаризац1и интересовъ», 
съ особой силой отмечено ПГофтономъ; только онъ неосновательно увлексж 
характеромъ страховой ассощащи, въ которой основой еоединеи1Я служатъ 
риски съ ихъ свойствами, а не лица; страхованхе, но ии1н11> Шофтона, должно 
осуществить идеалъ такъ называемой меновой справедливости въ противопо- 
ложность такъ называемой распределительной справедливости; въ втомъ 
пристраст1и къ меновой справедливости, въ которой лица оттФсниются 
вещами, Шофтонъ оказывается послфдователемъ Прудона и ФулЬе; но едвали 
найдется много другихъ ноклонниковъ такой справедливости, въ которой 
опредФляющимъ моментомъ являются не свойства |и интересы самихъ л»- 
дей, а свойства вещей, принадлежащихъ людямъ. Что касается страхован1я, 
то въ немъ важенъ не характеръ ассоц1ац{и, а сама ассощащя. значеихи 
страховой ассощащи см. у ОЬапШп'а, Ьев азвагапсез е1с. I, 303 и ел. 
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<звое естественное пазначен1е, а на друпя ц-бли; тогда изме- 
нился бы только составь народнаго богатства. Равнымъ обра- 
вомъ, безъ страхован1я изменилось бы разм']§щен1е народнаго 
богатства между частными хозяйствами; т4 частныя хозяйства, 
который постигло бы несчастье, несли бы непосильныя для 
нихъ потери, но зато множество другихъ хозяйствъ. которыя 
были пощажены случаемъ, получали бы незаслуженные доходы 
подъ видомъ прем1Й за рискъ. 

Не всегда такъ понимается прямое значен1е страховашя. 
Нередко ему приписывается чудодейственная сила, состоящая 
въ способности обогащать частныя и народное хозяйства. 
Особенно такое свойство приписывается страхован1Ю жизни '). 
Единственнымъ поводомъ для таквхъ неправильныхъ положе- 
Н1Й служитъ то, что страховыя прем1и являются обыкновенно 
незначительными по объему, что он*, будто бы, всегда были 
бы истрачены непроизводительно ^). Но, на нашъ взглядъ, 
является вполне несомненнымъ, что ни страхован1е вообще, ни 
страхован1е жизни въ частности не можетъ дать обогащен1Я ни 
народному, ни частному хозяйству. Если бы было такъ, то 
это значило бы, что несчастный событ]я совс^мъ неопасны 
для людей. На самомъ д^л* этого, конечно, нетъ; народное 
хозяйство благодаря страхован1ю возстановляетъ свои ценно- 
сти, но это делается недаромъ: для того, чтобы создать вза- 
хенъ погибшихъ ценностей новыя, нужно израсходовать изве- 
стное количество капитала и труда, имеющихся уже въ распо* 
ряженш народнаго хозяйства; если бы это количество народ- 
наго капитала и труда не пошло на возстановленхе погибшихъ 
ценностей, то оно нашло бы себе, конечно, другое полезное 
помещен1е. По отношешю же къ частному хозяйству совер- 
шенно ясно, что страхован1е не ведетъ къ обогащен1ю; после 
страхован1я частное хозяйство въ лучшемъ случае получаетъ 
туже ценность, которую имело до несчастья; и опять это 
вовмещен1е получено не даромъ, а за известную жертву со 
стороны частнаго хозяйства, именно за платежъ прем1й. То 
обстоятельство, что страховыя прем1и невелики и потому при 



^) См. ЕЫег, I. с. 4, 15 и ел. Положен!е, что страхован1е хнзни увели* 
"чнваетъ народное богатство высказано, также у Бунге, Полиц. право, П, 228. 
•) Особенно у 8а8к1; 1. с, 10. 
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отсутств1и страхован1я, быть можетъ, были бы истрачены не- 
производительно, ничего не изм'Ьняетъ въ положен1и вещей: 
во-первыхъ, страховые платежи при отсутств1и страхован1я 
не всегда были- бы истрачены непроизводителяяо, известная 
часть ихъ была бы капитализирована; зат4мъ, во-вторыхъ, 
взносъ страховыхъ прем1й не всегда есть производительное 
пом'Ьщенхе средствъ, ибо страхованге охраняетъ не только 
вапитальныя блага, но и потребительныя; а, главное, д'Ьло не 
въ производительности или непроизводительности пом'Ьщен1я, 
но въ томъ, что на возстановительныя ц-бли нужно безвоз- 
вратно тратить уже существующ1я средства и что потому 
страхован)е не ведетъ къ действительному увеличен1ю народ- 
наго или частнаго богатства. Впрочемъ, сейчасъ мы должны 
сделать особое 8ам'Ьчан1е относительно страхован1я жизни. 
Страхован1е жизни въ современной его организацхи нередко 
ведетъ къ частному обогащенхю; это бываетъ во всЬхъ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда страховое вознагражден 1е, въ этомъ страхо- 
ван! и обыкновенно не соразм']&ряемое съ высотой погибшей 
ценности, превосходитъ ее. Очевидно, что зд*сь мы им-Ьемъ 
случай только частнаго обогащен1я на счетъ другихъ частныхъ 
хозяйствъ: то, что страхователь излишне получилъ въ страхо- 
вомъ вознагражден1и, составлено изъ излишнихъ страховыхъ 
взносовъ другихъ страхователей. Но подобные случаи частнаго 
обогащен1я должны быть устранены изъ страхован1я; однимъ 
изъ главн'Ьйшихъ положен1й настоящаго сочинен1я является 
то, что страхован1е жизни нич4мъ не отличается отъ страхо- 
ван1я имущественнаго, что поэтому оно должно и можетъ быть 
организовано совершенно такъ же, какъ и последнее; при та- 
кой правильной организац1и страхован1я жизни былъ бы устра- 
ненъ и упомянутый случай частнаго обогащен1я, совершенно 
несогласный съ идеей страхован1я. 

Хотя страхован1е не ведетъ къ увеличешю народнаго или 
частнаго хозяйства и только возстановляетъ уже существовав* 
Ш1Я прежде ц1}нности, но т'Ьиъ не иепЬе и при такой своей 
прямой задаче оно оказываетъ больш1я услуги различныхъ 
сторонамъ экономической жизни. Такъ, въ производстве стра- 
хован1е поддерживаетъ на определенномъ уровн* объемъ про- 
цзводственныхъ факторовъ; эта возстановительная роль отно- 
сит('41 зд^сь главнымъ образомъ къ капиталу и труду, тавъ 
вакъ зе1мля не подвергается или почти не подвергается дМ- 
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СТВ1Ю опасныхъ случайностей. Возстановительное же значен1в 
страховав1я по отношен1ю къ капиталу выражается въ томъ, 
что застрахозаеный вапиталъ поел* погибели тотчасъ же воз- 
становлается изъ страхового вознагражден1я ^). Возстановитель- 
ное значев1е страхован1я по отношен1ю къ труду, хотя являет- 
ся не совс^мъ яснымъ, но все же всегда можетъ быть открыто; 
а именно оно состоитъ въ сл4дующемъ: лицо, получившее 
денежное страховое вознагражден 1е обращаетъ его не прямо 
на пршбр'Ьтенхе труда, а на пр1обр'Ьтен1е средствъ необхо- 
димаго содержан1я; но это необходимое содержан1е должно 
быть произведено изв^стнымъ количествомъ рабочихъ; сл*до- 
тельно, благодаря страхован1ю требуется постоянно такое ко- 
личество рабочихъ, которое достаточно для удовлетворен1я спро- 
са нетрудоспособныхъ, получающихъ страховое вознагражде- 
ше; взам'Ьнъ рабочихъ, потерявшихъ трудоспособность, можетъ 
и должно существовать соответственное количество другихъ 
трудоспособныхъ рабочихъ *). 

Охраняя на опред'Ьленномъ уровн']^ народный капиталъ 
и трудъ, страхован1е оказываетъ большую услугу производ- 
ству, оно именно не уменьшается вь своемъ объеме и идетъ 
ровнымъ шагомъ, безъ скачковъ. 

Только косвеннымъ образомъ страхованте можетъ содей- 
ствовать и увеличен1ю народнаго производства, благодаря сл*- 
дующимъ двумъ причинамъ. Опасности всякого рода подав- 
ляютъ духъ предприимчивости и наоборотъ безопасность под- 
нимаетъ его; страхован1е д^лаеть для частнаго хозяйства мало 
опасными непредвидимыя случайности и потому открываетъ 
возможность безбоязненно основывать новыя предпр1ят1я, ко- 
торыя безъ страхован1я по своей рискованности, быть можетъ, 



') Конечно, слишкоиъ односторонне смотреть на страхован!^, какъ на 
во8Становлен1е только капитала и такямъ обравомъ приписывать ему значе- 
И1е только въ прои8водств1Ь; однако Зепёв, говоря о 8Начен1и страхован1я« 
только считаетъ его способоиъ анортнзацш капитала н ничего больше не 
хочетъ вънемъ видеть. См. Зепез, Ьев яаезиопв ^'аввигапсе» €[е]878а 1881., 
р. 2. 5. 

^) Страхован1е помогаетъ производству еще т^мъ, что молодня лица, 
оставш1Яся безъ своихъ кормидьцевъ, продолхаютъ получать привычное 
носпитавге н образование; следовательно трудовой факторъ не только не 
уменьшается количественно, но не ухудшается и качественно. Ср. Заек!, 1. 
с, 58. 
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совсЬмъ не существовали бы или существовали бы въ ограни- 
ченномъ количеств*. Другая причина, по которой страховаше, 
до известной степени увеличиваетъ народное производство, 
состоитъ въ томъ, что страховаше обыкновенно всегда сопро- 
вождается накоплешемъ денежныхъ капиталовъ, пока самому 
страхован1ю ненужныхъ и потому ищущихъ производительнаго 
пом-Ьщен!»; мы им^емъ въ виду резервы всякаго рода и осо- 
бенно резервы въ страховаши жизни, въ которомъ они быва- 
ютъ такъ необходимы и такъ значительны. 

Въ обращен1и благъ значен1е страхован1я представляется 
сл'Ьдующимъ. На образованхе цЬнности и ц-Ьнъ страховаше 
очень мало вл1яетъ: ц'Ьнность и цЬны слагаются вн4 страхо- 
ван1я, подъ вл1ян1емъ другихъ факторовъ; мы доказывали также, 
что и издержки охранительныя обыкновенно возстановляются 
подъ видомъ прем1й за рискъ, незавасимо отъ того, застра- 
ховано или не застраховано данное благо. Сл^^дуетъ только 
заметить, что когда прем1и за рискъ обращены въ страховыя 
прем1и, когда, другими словами, благо застраховано, тогда 
возстановлен1е ихъ делается н']^сколько бол'бе прочвымъ и бо- 
л^Ье правильнымъ; бол'Ье прочнымъ возстановлен1е страховыхъ 
прем1й является потому, что он'Ь являются такимъ расходомъ, 
который данное хозяйство непрем^Ьнно уже должно возстано- 
вить; поэтому отказъ отъ ихъ возстановлен1я можетъ быть 
только въ крайныхъ случаяхъ, между т'Ьмъ какъ отказъ (при 
соперничеств'Ь) отъ полученхя прем1й за рискъ легче, ибо 
всегда остается надежда, что опасность, быть можетъ, не на- 
ступитъ и ненужны будутъ эти прем1и. Возстановлен1е стра- 
ховыхъ прем1й является бол^^е правильнымъ ч'Ьмъ возстановле- 
Н1е прем1й за рискъ въ томъ смысл'Ё, что страховыя прем1и 
представляютъ бол'бе или мен'1е определенный расходъ на 
страховое охранен1е благъ, между гЬмъ какъ прем1я за рискъ 
является всегда въ большой степени неустойчивой и гадатель- 
ной ^). Все сейчасъ указанное соотв-Ьтственнымъ образомъ 
отражается на ц^нахъ: ц'Ьны подъ вл1ян1емъ страхован1я ста • 
новятся больше устойчивыми Въ области обращен1я значеше 
€трахован1я особенно значительно и безспорно по отношешю 



О Можно согласиться съ Ётт1П^Ьа118'омъ, что, во общему правжлу, 
«траховня лрем1я 6^А^ть бол!Ье уи^ренннмн, чФмъ прем1н за рискъ; отсюда 
при страхован!! получается ум:Ьренность цФнъ; См. ЕттхлдЬапв, Увг81с||е* 
тппдв^еаеп, въ СопгаА'в Напс!^., У1, 463. 
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къ кредиту. Страхован1е способствуетъ раввитхю кредита прежде 
всего пряиымъ и непосредственнымъ путемъ, т. е. т'Ьмъ, что 
оно прямо прилагается къ кредиту и, такимъ образомъ, га- 
рантируетъ кредитора отъ потерь отданныхъ въ чужое поль- 
зованзе ценностей. Впрочемъ, кредитное страхован1е наряду 
съ залоговой системой, широко нын'Ь распространенной, не 
им']&етъ большаго 8начен1я и потому плохо развивается '). Дру- 
гое звачен1е страховашя для кредита состоитъ въ томъ, что 
оно охраняетъ вообще имущественную состоятельность долж- 
никовъ и въ частности охраняетъ отъ погибели ц'Ьнность за- 
логовъ; чрезъ это рискъ, связанный съ кредитомъ, сильно 
уменьшается и потому кредитъ принимаетъ бол^е широкое 
распространен1е, чЬмъ это могло-бы быть безъ страхован1я *). 
Въ области распред']&лен1я страхован1е, согласно своей 
экономической природ']^, охраняетъ прежде всего существую- 
щее уже распред&[ен1е богатствъ; объемъ частныхъ богатствъ 
остается благодаря страхован1ю бол^е или мен'&е неизм'Ьннымъ 
и притомъ эти богатства остаются во власти все гЬхъ же 



') Ворочемъ, для развит]я кредитнаго страховашя есть и друг!я пре- 
11ЯТСТВ1Я, особенно отсутств1е и даже невозможность удовлетворительной 
технической основы; см. у 8с1и'тте1рГепд, Бае РгоЫеш Аег СгедН— УегвкЬе- 
гпп^, 19; при страховаи1н кредита и его легкости развивается также склон- 
ность злоупотреблять кредитомъ; см. 1Ъ. 21. 22. 

*) Страхован1е жизни, охраняя доходъ отъ труда, также въ высокой 
^епени способствуетъ ра8вит1ю кредита. Не слФдуетъ только тутъ созда- 
вать слишкомъ искусственннхъ проек^грвъ и комбинад1Й. Къ такимъ искуо- 
ственнымъ проектамъ принадлежитъ, напр., лредложен1е Реугапй сл!Ьдуи>- 
щимъ образомъ пользоваться страхован1емъ жизни для развитхя кредита: 
кто нуждается въ изв'Ьстномъ капитал!^ занимаетъ двойную его сумму, при- 
чемъ одну половину отдаетъ въ качеств'^ единовременной прем1и въ стра- 
ховое учреждение; страховое учрежден1е послФ смерти должника должно 
уплатить кредитору всю занятую сумму; чрезъ 9то должникъ освобождается 
отъ долга и вторую половину занятой суммы получаетъ уже въ собствен^ 
иость. (см. Реугаид, Ое 1'аррИсаг!оп де Ганвагапсе— Т1е 1^ 1а ^агап(1'е аЪ8о1ае 
да сар1и1 е1 <1е Г1п1ёге1, р. 20 м ел.). Авторъ позабнлъ только сказать о 
томъ, кто будетъ платить проценты кредитору и посиленъ ли будетъ пла- 
тежъ процентовъ; равнымъ образомъ авторъ не обратилъ вииман1Я на то 
иного-ли найдется лицъ, желающихъ давать взаймы средства на нбопред!Ь- 
ленный срокъ. 
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хозяйствующихъ субъектовъ ^). Зат'Ьмъ страхован1е д-Ьлаетъ 
прочными различные виды доходовъ, но самой высоты дохо- 
довъ разныхъ категорхй оно не затрагиваетъ '). Это положе- 
Н1е им-Ъехъ особо важное значен1е по отношен1Ю къ заработ- 
ной плат^; заработная плата въ своей высоте не зависитъ 
отъ страхован1я; въ этомъ отношен1и она определяется дру- 
гими факторами; страхован1е можетъ дать рабочему населен1Ю 
только прочное получен1е заработной платы въ такой высот* 
которая уже установлена свободнымъ оборотомъ. Такимъ об- 
разомъ, если согласиться съ Брентано *), что современный 
рабоч1й вопросъ состоитъ въ томъ, чтобы найти средства 
сделать доходъ рабочихъ удовлетворительнымъ по высоте, не- 
вависимымъ по услов1ямъ его получен]я и постояннымъ, то 
сл^дуетъ признать, что страхован1е помогаетъ разр*шен1Ю 
рабочаго вопроса только въ послЪднемъ отношен1и. Сейчасъ 
намъ необходимо сделать одну оговорку; когда шла р^чь объ 
обязательномъ страхован1и, то мы утверждали, что обязатель- 
ное страхован1е рабочихъ сод^йствуетъ возвышен1Ю заработ- 
ной платы на всю сумму страховыхъ расходовъ; теперь мы 
говоримъ, что страхованхе не содЬйствуетъ возвышен1Ю зара- 
ботной платы; такимъ образомъ, какъ будто получается про- 
тивор'Ьчхе; но это противор-Ьчае является только видимымъ; въ 
обязательномъ страхован!» рабочихъ возвышен1ю заработной 



^) Ради охраненк Ерупныхъ богатствъ ннн^^, между прочнмъ, поль- 
зуются страховашеиъ такъ: влад']&лецъ круанаго лоземельваго ни!Ьшя ил 
какого нибудь предпр1ят1'я предназначаетъ ихъ одному ивъсвоихъ наслФд- 
никовъ, а другаго или другихъ вознаграждаетъ страховашеиъ своей жиз- 
ни въ ихъ пользу. Этотъ пр1емъ однако возможенъ только при современной 
неправильной органи8ац)И страхован1Я жизни, при которой оно является 
^>едствомъ образоваюя произвольннхъ капиталовъ. 

^ Впрочемъ, в€лФдств1е накопления огромннхъ капиталовъ въ видФ 
резервовъ страхован1е косвенннмъ образомъ ведетъ къ пониженаю процента. 
Насколько бываютъ велики капиталы, накопляемые страховыми учрежден1ями, 
показываетъ, напр., германское обязательное страхован1е рабочихъ на слу- 
чай старости и инвалидности; по вычислен!!) ЗсЬаШе, въ этомъ страхова- 
н1н должно накопиться около 4000—5200 мил. мар. см. 8сЬШе, АКегв—п, 
^иуаШ^Ш^8Уе^8^сЬе^ип^, въ Сопга^'з Нап^тг», I, 237. 

^) Вгеп(;апо, П1в ^е^егЪИсЬе АгЪеКег^га^е, въ ЗсЬбпЪег^'з НапАЪ. 4. 
ро1. Оекоп. В. I, 919 (1 АпП.). 
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платы сод-Ьйствуетъ не само страхованхе, а принул;ден1е къ 
страхован1ю; принудительный расходъ, установленный для ра- 
бочихъ закономъ, всегда поведетъ къ возвышен1ю заработной 
платы чрезъ внесен1е этого расхода въ составъ необходи- 
мой стоимости труда; заработная плата возвысилась-бы, напр., 
даже въ томъ случае, еслибы каждый наемный рабоч1й обя- 
занъ былъ бросать некоторую сумму въ зоду; ясно следова- 
тельно, что при возвышен1и заработной плЬты всл4дств1е при- 
нудительности страхован1я само страхован1е остается тугь 
безъ вл1ян1я. Въ области распред'Ьлен1я интересно отм-Ьтить и 
то значен1е страхован1я. которое состоитъ въ устраненхи не- 
заслуженныхъ лоходовъ; безъ страхован1Я прем1и за рискъ 
часто становятся незаслуженнымъ чистымъ доходомъ для гЬхъ 
хозяйствъ, которыхъ не постигло данное несчастье; страхова- 
Н1е устраняетъ таше незаслужс^нные доходы, заставляя обра- 
щать прем1и за рискъ къ ихъ естественному назначен1ю, т. е. 
заставляя расходовать ихъ на страховое охранен1е ценностей; 
такимъ образомъ, премии за рискъ перестаютъ быть чистымъ 
доходомъ частнаго хозяйства, какъ оно и должно быть. 

Въ области потреблен1я страхован1е ведетъ съ одной сто- 
роны къ ослаблен1ю роскоши, съ другой предупреждаетъ не- 
достаточное потреблеше, нужду. Первый результатъ достига- 
ется т*мъ, что благодаря страхован1ю изгоняются незаслужен- 
ные доходы для т^Ьхъ хозяйствъ, которыя избегли нес частнаго 
случая; эти доходы частью были бы обращены на предметы 
непосредственнаго потреблен1я и нередко были бы употребле- 
ны на предметы роскоши или, по меньшей мЬр-Ь, на предме- 
ты только удобства, а не необходимости. Но далеко выше тотъ 
результатъ страхован1я, который состоитъ въ устранен1и ни- 
щеты; страхован1е по справедливости считается однимъ изъ 
лучшихъ средствъ противъ нищеты ^); притомъ это средство 
основано не на благотворительности, а на самопомощи. 

Страхован1е, какъ и всякое другое экономическое явле- 
ше, им'Ьетъ свою организац10нную сторону и свою функщо- 
нальную сторону. Организащи, возша[кш1я въ области страхо- 
ван1я, а равно и пр]емы ихъ деятельности довольно раз- 



^) См. Агеп(11. ор. с, 31 н ел., также Ай1скея, Ые УепЬеПпп^ Дет Аг- 
тпеп1а8^еп 111 Реи^всЫапй ппЛ 1ЬгеКеГопп, въХеШсЪг. Г. ^ез. 81аа18^. В. 37., 
8. 286. 
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нообравны; это разнообразхе заставляетъ ставить вопросъ о 
том7>, как1я организащи и кав1е ар1емы д'Ьятельности могутъ 
вести въ наибол'Ье совершенному и наиболее справедливому 
выполнен! ю страхован1емъ его основной задачи. Съ этихъ 
двухъ точекъ зр']§н]я весьма важно разсматривать страховыя 
организащи и праемы ихъ д-Ьйятельности. Говоря подробнее, 
эти дв* точки зр'Ьшя состоять въ сл'Ьдующемъ. Основная за- 
дача страхован1я состоитъ въ возстановлен1и частнохозяй- 
ственныхъ, часто вм-Ьст* и народнохозяйственннхъ, ценностей 
погибающихъ отъ непредвидимыхъ случайностей; охраненхе 
это состоитъ въ томъ, что потеря, непосильная для отд-Ьль- 
наго хозяйства, разлагается на мног1Я. Ясно, что та органи- 
яащя, которая открываетъ возможность разлагать случайныя 
потери на большую массу хозяйствъ и которая, такимъ обра- 
зомъ, д4лаетъ участзе этихъ отд'Ьльныхъ хозяйствъ сравнитель- 
но невеликимъ и устойчивымъ, отличается большимъ совер- 
шенствомъ. Съ этой точки зр'Ьн1я система государственнаго 
хозяйства заслуживаетъ предпочтен1я передъ частнымъ акщо- 
нернымъ и даже передъ частнымъ взаимнымъ страхован1емъ. 
Страховаше дал-Ье должно выполнять свою задачу наи- 
бол'Ье справедливымъ образомъ и къ этому должны быть при- 
способлены и его организащя, и его пр1емы д'Ьятельности. Слу- 
чай со своими опустошительными посл'Ьдств1ями, конечно, безъ 
всякихъ признаковъ справедливости, поражаетъ то или иное 
хозяйство, но челов1&ческое чувство справедливости никогда 
не примирится съ т-Ьмъ, что одно хозяйство непосильно по- 
ражается случаемъ, а другое совс4мъ случаемъ не затраги- 
вается. Если, такимъ образомъ, несправедливо, чтобы случай- 
ныя потери несло только одно хозяйство, то, спрашивается, 
кто же въ конц-Ь концовъ долженъ нести на себ1Ь потери отъ 
случайныхъ происшеств1й. Наше изсл'Ьдованхе предлагаетъ на 
этотъ вопросъ такой отв^тъ. Случайныя потерн, поражающ1Ж 
изв'Ёстный родъ ц'Ьнностей, нужно разсматривать, какъ не- 
обходимое услов1е въ обе8печен1и людей этого рода ценностями; 
эти потери, разсматриваемыя съ народнохозяйственной точки 
зрен1я, есть ничто иное, какъ издержки по пр1обр%тен1Ю та- 
кой то ценности; только всл'Ьдств1е изолированности отд4ль- 
ныхъ хозяйствъ эти издержки падаютъ то на одно, то на 
другое отдельное хозяйство; одно хозяйство случаемъ избав- 
ляется отъ несен1я этихъ издержекъ, на другое хозяйство на- 
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оборотъ случай налагаетъ ихь вътакомъ объем'Ь, чтоотд'Ьль* 
ное хозяйство совс^Ьмъ погибаетъ подъ ихъ бременемъ. Если 
правильно это основное положен1е, что случайныя потери яв- 
ляются особаго вида издержками, тоон']^ должны быть разло- 
жены въ интересахъ справедливости такъ же, Бакъ разлагают- 
ся ВСЯВ1Я вообще издержки по обезпечен1ю людей т^ми или 
иными благами; именно, эти вздержки, какъ и всяк1я другхя, 
должны быть переложены на окончательнаго потребителя из- 
вЪстнаго блага. Свободное страхован1е выработало различные 
пр1емы организащи и способы д'Ьйств]я, помогающ1е такому 
справедливому розложен1Ю страхового бремени. Въ этомъ от- 
ношен]и мы особенно высоко поставили начало спещалвзащи, 
классификащонную систему и платежъ прем1й непосредствен- 
но самимъ страхователемъ. Въ виду указаннаго значен]я этихъ 
главныхъ пр1емовъ и н4которыхъ другихъ второстепенныхъ, 
сл-Ьдуеть настойчиво требовать, что бы вс4 они осуществля- 
лись также и государственнымъ страхован1емъ. 

Д']^йстввтельное значен1е страхован1я въ современной 
экономичесЕОЙ жизни зависитъ, конечно, отъ его распростра- 
вен1я въ жизни. Действительное расаространен1е страхован1Я 
далеко уже его возможнаго распростраяен1я. Возможная об* 
ласть приложев1я страхован]я въ высокой степени обширна, 
именно страхован1е должно бы распространяться на вс^ т^ 
опасности, который въ наше время физически или обществен- 
но разрушаютъ ц'Ьнности всякаго рода. Въ действительности 
же страхован1е не распространяется на все эти опасности, по- 
тому что МН0Г1Я взъ нихъ или совс^мъ не удовлетворяют^ 
услов1ямъ страхуемости или же очень мало удовлетвори ютъ 
этимъ услов1ям'ь; особенно плохо удовлетворяютъ услов1ЯМЪ 
страхуемости общественныя опасности; поэтому въ наше вре- 
мя страхован1е противъ стих1йныхъ опасностей распростране- 
но гораздо больше, чЬмъ страхован1е противъ общественныхъ 
опасностей. Действительное распространен]е страхован1я на- 
талкивается еще и на друг1я обстоятельства помимо неблаго- 
пр1ятныхъ свойствъ опасностей; известная опасность удовле- 
творяетъ услов1ямъ страхуемости и противъ нея организова- 
но уже страхованзе, но на какой кругъ ценностей, погибаю- 
щихъ отъ этой опасности, действительно распространится 
страхован1е, это зависитъ отъ многихъ другихъ услов1й; это- 
му экстензивному, а также и интензивному распространен1Ю 
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страхован1я м-Ьшають различный препятств1я, который отча- 
сти носятъ объективный, отчасти субъективный характеръ; 
И8ъ объектовныхъ препятствий главн'Ьйшимъ является непо- 
сильность взноса прем1й для влад*льцевъ того или иного раз- 
ряда ценностей. Эти объективный и субъективныя препятств1я 
могутъ быть однако до значительной степени устранены воз- 
дай ств1емъ государства, именно простымъ принужден1ямъ къ 
страхован1Ю т-Ьхъ ценностей, по отношению къ которымъ 
только что указанныя препятствия проявляютъ особую силу, 
а между т*мъ 8астрахован1е которыхъ является особо насто- 
ятельнымъ не только въ частяомъ интерес*, но и общемъ; 
такой ценностью всегда является трудъ простыхъ физиче- 
скихъ рабочихъ, а также иногда нЬкоторыя малыя матер]адь- 
ныя блага. Такимъ образом ь, принуждеи1е къ страховашю, 
нисколько не измЬняя природы страховая1я, способствуетъ 
его широкому распространен1ю и помогаетъ страхован1ю ока- 
зать услуги и по отношен1ю къ такимъ слоямъ населен1я, до 
Еоторыхъ оно иначе, по всей вероятности, не дошло-бы. 

Не смотря на вышеуказанныя ирепятств1я, д'бйствительное 
распространен1е страхован1я въ наше время уже весьма значи- 
тельно; оно значительно въ двухъ отношея1яхъ: во-первыхъ въ 
томъ, что охватываетъ уже большое количество опасностей, и 
во-вторыхъ, въ томъ отношеи1п, что оно во многихъ своихъ ви- 
дахъ пошло уже далеко въ глубь, т. е. охватило уже большую 
массу данностей, погибающихъ отъ данной опасности; конечно, 
въ этомъ действительномъ распространен1и страхован1ю весь- 
ма много содЬйствуетъ государство, д^Ьлая его принудитель- 
нымъ по отношен1ю къ н4которымъ ц'Ьнностямъ. Что-бы по- 
казать, какая сумма ценностей уже и нынЬ возстановляется 
страхован1емъ, приведемъ несколько яркихъ прим^ровъ. Въ 
Герман1и въ 1892 г. въ различныхъ страховыхъ учрежден1яхъ 
было застраховано отъ огня ц'Ьнностев на сумму въ 1 03 милл1ар- 
да маровъ, причемъ прем1й собрано было въ этотъ годъ 188 
милл., а страховыхъ вознагражден1й по прямому страхованш 
было выдано 90 милл.; къ этой аослЪяпей сумм*]^ нужно еще 
прибавить значительную сумму страховыхъ вознагражде- 
шй, выданныхъ обществами перестрахован1я ^). Въ нашемъ 



^) Данныя В8ЯТН изъ статьи Двгае!, въ ЕЬгепг^е1^'в Левее— ДаЬгЪ., Да- 
Ьг«. ХУ, ТЬ. Ш, 278-279. 
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взаимномъ страхован1И отъ огня въ 1876 г. уже было за- 
страховано строешй на сумму въ 433,11 миллюна руб., при- 
чемъ страховыхъ прем1й было собрано на сумму въ 6,8 мил.» 
а страховыхъ вознагражден1й выдано на сумму въ 5,8 мил. 
руб. ^). Вь Западной Европ* весьма сильно развито и стра- 
хован1е жизни; такъ, въ Герман1и въ 1893 г. работало въ 
области свободнаго страхоБан1я жизни 40 страховыхъ учреж- 
ден1й; вс*]^ они выдали только по страхован1ю на случай смер- 
ти 1.021.346 полисовъ, причемъ вся застрахованная сумма 
равнялась 4.332 мил. марокъ '). Бъ Росс1и страхован1е жиз- 
ни развито гораздо слаб'^^е, но и зд']^сь оно стало мало по 
малу распространяться; тавъ, въ 1893 г. 9 страховыхъ об- 
ществъ (6 отечественныхъ и 3 иностранныхъ) выдали вновь 
15.186 полисовъ (по страхован1ю на случай смерти и на до- 
жит1е), причемъ страховая сумма равнялась 52 мил. руб ; въ 
1894 г. т'Ьже общества выдали новыхъ полисовъ уже 17.173, 
а страховая сумма равнялась 54 мил. '). Принудительное 
страхован1е жизни въ посл']^днее время весьма широко рас- 
пространено въ Западной Европ* подъ именемъ страхован1Я 
рабочихъ. Въ этомъ отношен1и прим'Ьромъ и образцомъ опять 
можетъ служить Герман1я; такъ, въ германскомъ обязательномъ 
страховаши рабочихъ противъ бол-Ьзней въ 1890 г. израсхо- 
довано было около 109 мил. маровъ и оказаны были пособ1Я 
въ 2.422.350 случаяхъ 8абол'Ьван1й, продолжавшихся въ сред- 
немъ каждое по 16,2 дня *); въ страховаши противъ несча- 
стныхъ случаевъ въ 1890 г. было выдано вознагражден1й на 
сумму около 18 мил. мар. *); наконецъ въ страхованхи ра- 
бочихъ противъ старости и инвалидности, осуществленномъ 



М Ск. «Взаимное зеисБое страхован1е 1866—1876 гг.», нзд. Центр, 
стат. комнт. (1879-1884); таб. III, IV, XVI и XVIII. 
*) См. аеЬааег, 1. с, 94. 
*) Страховое Обоз., 1895 г., ^& 2, стр. 64. 
^) Яроцк1й, Страхован1е рабочнхъ, II, 691. 694. 
*) Яроцк1Й, 1Ъ. II, 752. 
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только съ 1 янв. 1891 г., пенсзонеровъ черезъ два года 
(въ 1893 г.) было уже 249.650 челов.; причемъ расходова- 
лось на нихъ страховыми учрежден1ями (не считая казенной 
приплаты въ пенс!ямъ) 21,5 мил. мар. ^). 



») 1Ь. II, 869. 
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